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PRZEDMOWA 
DO WYDANIA LITEWSKIEGO 


iewykluczone, iż trzymaną w rękach książkę Pod władzą carów. 

Litwa w dziewiętnastym wieku Czytelnik uzna za kontynuację dzie- 
ła Zigmasa i Juraty Kiaupów oraz Albinasa Kuncevićiusa Historia Li- 
twy do 1795 roku (1995). Nie było to jednak zamiarem autorów: Pod 
władzą carów została napisana jeszcze w 1991 roku na zamówienie In- 
stytutu Lituanistycznego w Chicago, który wówczas planował wy- 
danie wielotomowej historii Litwy, skierowanej do czytelników po 
obu stronach Atlantyku. Później, z pewnych przyczyn, z zamysłu zre- 
zygnowano. Rękopis książki po roku gościny po drugiej stronie Atlan- 
tyku wrócił do autorów i kilka lat przeleżał w szufladzie. W tym cza- 
sie w czasopismach „Baltos lankos” i „Akademikas” zostały opubli- 
kowane trzy pierwsze rozdziały przyszłej książki. 

W prezentowanej pracy nie omawiamy wszystkich podstawowych 
tematów i procesów zachodzących w historii dziewiętnastowiecznej 
Litwy. Spróbowaliśmy spojrzeć na XIX wiek jako na względnie jed- 
nolitą epokę, dlatego w przyjętym chronologicznym wykładzie sku- 
piliśmy się na tych problemach, które w dziełach zbiorowych były 
dotąd albo słabo naświetlone, albo poddawane ideologizacji. Mniej 
uwagi poświęciliśmy tym stronom procesu historycznego, które — 
naszym zdaniem — zostały zadowalająco omówione we wcześniej- 
szych syntezach historii Litwy. W związku z tym spróbowaliśmy uka- 
zać kontekst historiograficzny niektórych problemów. Mamy nadzie- 
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ję, że tak napisana książka będzie przydatna nie tylko tym Czytelni- 
kom, którzy chcą zapoznać się z już opisanym okresem w dziejach 
Litwy, ale i tym, którzy chcą samodzielnie studiować historię XIX wie- 
ku; dlatego załączono tu bibliografię, przygotowaną z pomocą Sau- 
liusa Pivorasa, doktoranta Uniwersytetu Wileńskiego. 

Jeszcze jedna uwaga - podwójne autorstwo, Nie pisaliśmy książki 
razem, ale i nie została ona z góry „podzielona” na odrębne części 
czy rozdziały. Napisane partie tekstu były następnie wspólnie oma- 
wiane i poprawiane. Dlatego nie wskazuje się autora poszczególnych 
rozdziałów czy podrozdziałów. 

Oddając książkę w ręce Czytelników, dziękujemy wszystkim, któ- 
rzy przyczynili się do jej powstania i wydania: profesorom Violecie 
Kelertienć i Sauliusowi Sużiedelisowi, kolegom — Dariusowi Kuoly- 
sowi, Sauliusowi Żukasowi, Vladasowi Sirutavićiusowi, redaktorce 
książki Teresie Gużauskiene i artyście plastykowi Eugeniusowi Kar- 
pavićiusowi. Serdecznie dziękujemy także historykowi sztuki Rucie 
Janovienć — za wybór ilustracji do tej monografii, oraz historykowi 
Sauliusowi Pivorasovi, który pomógł przygotować bibliografię. Pra- 
ca ukazała się dzięki wsparciu programu Funduszu Otwartej Litwy 
„Śvietimas Lietuvos Ateiciai”. Również za to jesteśmy wdzięczni. 


Autorzy 
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JAKI BYŁ XIX WIEK NA LITWIE? 


hcąc wyznaczyć ramy chronologiczne jakiegokolwiek okresu hi- 
storycznego, należy obrać perspektywę badawczą i określić pod- 
stawowe zagadnienia i problemy. Jaki był XIX wiek i jak przedstawiał 
się on na Litwie? Te pytania postawił Vincas Trumpa, może jedyny nasz 
historyk, który nie bał się podnosić w wymiarze historiozoficznym 
zagadnień, które już dawno przywykli pomijać przedstawiciele doj- 
rzałych szkół historiograficznych. Jaki był XIX wiek dla świata i dla 
Litwy? Na te pytania jeszcze nieraz trzeba będzie szukać odpowiedzi. 
Dla świata XIX wiek oznaczał ostateczne załamanie „dawnego 
porządku” — feudalizmu, i powstanie nowych struktur społecznych, 
Był jednak zarazem czasem okresowych zwycięstw sił konserwatyw- 
nych, przegranej rewolucyjnej Francji i powstania w 1815 roku na Kon- 
gresie Wiedeńskim Świętego Przymierza, które na długo spetryfiko- 
wało mapę polityczną Europy i jej społeczeństwa. Zdaniem wielu ba- 
daczy za początek XIX wieku należy uważać Kongres Wiedeński; 
przypisują oni tym sarnym rewolucję francuską i epokę napoleońską 
zmierzchowi Starego Świata'. Rosyjski poeta i myśliciel Osip Man- 
delsztam w jednym ze swoich esejów zauważył, że 


* Vincas Trumpa, Sparstymai apie XIX amżiy Lietuvoje, „Metmenys” 1964, 
nr 8, s. 123. 
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Rewolucja francuska skończyła się wówczas, kiedy odleciał od niej 
duch antycznego szaleństwa. Spopieliła kapłaństwo, zabiła determinizm 
społeczny, doprowadziła do końca sprawę sekularyzacji Europy i wyrzu- 
cona została na brzeg dziewiętnastego wieku — niezrozumiała i niepoję- 
ta. To nie głowa Gorgony, lecz pęk morskich wodorostów”. 


Niezwykle żywy prąd wielkich wydarzeń z początku XIX stule- 
cia już w 1815 roku zlał się ze spokojnymi wodami restauracji i po- 
wolnego politycznego ewolucjonizmu. Pozwoliło to niektórym ba- 
daczom XIX wieku (m.in. Benedetto Croce) uznać te wydarzenia za 
początek nowego świata i, zarazem, dziewiętnastego wieku. Jed- 
nym słowem, łatwiej opisać wydarzenia kształtujące epokę, niż wy- 
znaczyć jej ścisłe granice chronologiczne. Jeśli w ogóle da się wtło- 
czyć długi odcinek czasu historycznego w ścisłe ramy, to — według 
Trumpy - najmniej wątpliwości budzi stwierdzenie, że XIX stulecie 
jako epoka wykracza poza granice zakreślone kalendarzem. Chro- 
nologicznie rozpoczyna się ono w 1789 roku wraz z rewolucją fran- 
cuską, a kończy w latach 1914-1918 pierwszą wojną światową. 
Wszystkie typowe idee nowoczesności i formy cywilizacji obywa- 
telskiej splotty się z rewolucją, a rozpowszechniane były w czasach 
wypraw wojennych Napoleona. Sam fakt istnienia rewolucji — środ- 
ka politycznego ujawniającego wolę narodów i ludów, już wówczas 
został swoiście zalegalizowany. W XIX wieku rewolucja „stała się 
jakby prawem obywatelskim”? — zauważa Trumpa. Narodowe, a po- 
tem także społeczne rewolucje były fenomenem nowym i zarazem 
charakterystycznym dla XIX stulecia. Ich zalążków należałoby szu- 
kać nie tylko we Francji 1789 roku, ale i nieco wcześniej — w rewolu- 
cji północnoamerykańskiej i w amerykańskiej wojnie niepodległo- 
ściowej. Wszak pochodzącym z Litwy uczestnikom tej wojny przy- 
padła do odegrania olbrzymia rola w historii Polski i Litwy. Teraz 
nawet trudno określić, czy rewolucja francuska ukształtowała choć- 
by jednego działacza społecznego, który zapisał się w naszej histo- 


: Osip Mandelsztam, Wiek dziewiętnasty, w: idem, Słowo i kultura. Szkice 
literackie, przeł. R. Przybylski, Warszawa 1972, s. 175. 
*V, Trumpa, op.cit. 
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rii lepiej niż Tadeusz Kościuszko, bohater wojny o niepodległość 
Stanów Zjednoczonych Ameryki. 

Zachodzące w XIX wieku przemiany w ekonomii i technice, gwał- 
towny rozwój środków transportu i produkcji maszyn, niemal do- 
mknięty proces podziału świata między mocarstwa europejskie i zwy- 
cięstwo agresywnego europocentryzmu na wielu jego obszarach po- 
zwalają wyznaczyć koniec epoki. W tym stuleciu, na skutek rozwoju 
maszyn parowych i kolei, zmniejszały się odległości — zmieniał się 
także obraz świata i kształtował się ogólnoświatowy model historii. 
Proces „europocentralizacji” wciągnął w nurt historii powszechnej 
Indie, Chiny, Japonię - poddany mistyfikacji i mitologizacji Wschód. 
Gdy zaś zachodnia technika, a zwłaszcza jeden z jej przejawów — siły 
zbrojne zmiażdżyły archaiczne społeczeństwa Wschodu, elementy 
wschodniej kultury przeniknęły do Europy — ku radości i satysfakcji 
jednych, a niezadowoleniu innych, pozostawiając ślady na płótnach 
malarzy i w literaturze. W XIX wieku kilka odrębnych światów coraz 
wyraźniej łączyło się w jeden wielki świat, a lokalne konflikty prze- 
kształcały się w konflikt światowy, który w 1914 roku wyznaczył ko- 
niec epoki. 

Utopie żywione iluzjami równości społecznej stale towarzyszyły 
ideologii rewolucyjnej, stymulowały także przewrót w naukach spo- 
lecznych. Mandelsztam we wspomnianym już eseju, charakteryzując 
XIX wiek, przywołał słowa Charlesa Baudelaire'a o albatrosie: „Nie 
może chodzić, bo mu zawadą są — skrzydła”*. Gigantyczne skrzydła 
XIX wieku — to jego potencjał poznawczy, jego projekcje w przyszłość. 
Zarazem jednak ta epoka, czasy nieomal wszechwładnego historyzmu, 
w nurcie literatury historycznej potrafiła ponownie dowartościować 
przez rewolucję zgilotynowany ancien regime i dawne tradycje. 


Po wieku osiemnastym, który nic nie rozumiał, nie rozporządzał 
nawet w najmniejszym stopniu metodą historycznoliteracką i - jak śle- 
py kociak w koszyku — został porzucony pośród niezrozumiałych dlań 


* O. Mandelsztam, op. cit., s. 171. [Cyt. z Baudelaire'a za: Ch. Baudelaire, 
Kwiaty zła (Wybór), Kraków 1999. Cyt. z wiersza Albatros w przekł. B. Ostrow- 
skiej (przyp. tłum.).] 
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światów, nastał wiek dziewiętnasty, wiek relatywizmu, który rozumiał 
wszystko, epoka posiadająca potworną zdolność do przeistaczania się* 


napisał rosyjski poeta i myśliciel. Historia w tym czasie wyrażała i ro- 
mantyczną tęsknotę za pogrążonym w przeszłości mitem arystokracji, 
i utopijną nadzieję na utworzenie w przyszłości idealnego społeczeń- 
stwa. Dziewiętnasty wiek, o szerokich horyzontach i pełen nadziei, był 
jednak zbyt ciasny dla budzącego się wraz z nim indywidualizmu — 
rwał się do historycznych korzeni, do „duszy świata”, uciekał na bez- 
ludne wyspy, robinsonadą duszy wypełniał literaturę intymną i kore- 
spondencję. Czy taki był XIX wiek na Litwie? Czy Litwa znalazła dla 
siebie miejsce w rodzącym się Wielkim Świecie i czy charakterystyka 
tego świata pasuje do dzieci nadniemeńskiej ziemi? 

Zbiegiem okoliczności albo zagadkowym znakiem losu zdaje się, 
iż kres państwowej egzystencji Litwy zbiegł się z francuskimi wojna- 
mi rewolucyjnymi, a realna nadzieja na wyzwolenie i odtworzenie 
niepodległego państwa — z I wojną światową. Istotą „litewskiego” 
XIX wieku były wszak okupacje i aneksje, akty sprzeciwu i walki wy- 
zwoleńcze, a także — codzienne bytowanie zniewolonego narodu. Na- 
znaczone rewolucyjnym patosem powstanie Kościuszki i powstanie 
niepodległej Litwy jako przedmiotu polityki europejskiej i świato- 
wej w czasie I wojny światowej pozwalają określić chronologiczne 
ramy tej epoki. Z perspektywy rozwoju etnopolitycznego Litwa i jej 
dzieje w sposób uzasadniony pretendują do „własnego XIX wieku”, 
a zarazem mają prawo do bycia częścią rozwijającej się społeczności 
europejskiej, zwłaszcza tą jej częścią, którą dziś, u kresu XX wieku, 
nazywamy Europą Środkową i której Czesław Miłosz przepowiada 
wielką przyszłość. 

Wcale jednak niełatwo określić specyficzne cechy Litwy w XIX wie- 
ku, zwłaszcza jeśli pamięta się o konsekwencjach rosyjskiego wszech- 
władztwa, o skutkach tendencji orientalizacyjnychi zderzenia z wpły- 
wami wschodnich Słowian, narzucanymi najbrutalniejszymi z dostęp- 
nych środków. Zawężając wobec tego pytanie „Jaki był XIX wiek?” do 


5 Ibidem, s. 177. 
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granic geopolitycznych, nałeży zauważyć, że cała Europa Środkowa 
i jej wschodnie krańce w XIX wieku doskonaliły feudalną albo pół-feu- 
dalną polityczną strukturę monarchii absolutnej, która, choć wstrząsa- 
na wojnami napoleońskimi, ostatecznie przecież zwyciężyła. Zderze- 
nie nowych idei społecznych i narodowych z siłami konserwatywny- 
mi charakteryzuje całą opisywaną tu epokę. Jej rysem szczególnym 
jest też konflikt Europy Wschodniej i Zachodniej, zalewający tołsto- 
jowską wojną i pokojem to jedną, to drugą część Europy. Dotknął on 
także Litwę, która była wówczas niczym skrzyżowanie Wschodu z Za- 
chodem czy, by użyć innej metafory, przechodnie podwórze. Święte 
Przymierze wraz z żandarmem Europy — Imperium Rosyjskim na czele 
napiętnowały dzieje całego półwiecza, a Litwie przypadł los trwania 
w samym centrum tego historycznego procesu. Rewolucyjne dekrety 
i postanowienia Sejmu Czteroletniego, próbującego u końca XVIII stu- 
lecia podnieść Rzeczpospolitą Obojga Narodów z kryzysu, były wy- 
jątkowe albo nawet anachroniczne w masywie środkowo- i wschod- 
nioeuropejskiego absolutyzmu, a kłęska Kościuszki oznaczała nie tyl- 
ko koniec państwowości Litwy i Polski, ale i koniec pewnego ustroju 
społeczno-politycznego. Dla Litwy XIX wiek był nie tylko okresem 
walk o przywrócenie bytu państwowego, ale także okresem społecz- 
nego konserwatyzmu. Austria, Prusy i Rosja w drodze trzech rozbio- 
rów Rzeczpospolitej Obojga Narodów uczyniły litewski XIX wiek czę- 
ścią swojego własnego XIX wieku — trzeba pamiętać, że rozwój spo- 
łteczny i polityczny terytoriów Litwy i Polski, które przypadły Rosji, 
był inny niż ziem pod władzą Austrii bądź Prus. Wreszcie należy za- 
uważyć, żei zachodnie krańce imperium Romanowów nawet pod ko- 
niec XIX wieku utrzymywały odrębność od społeczności rosyjskiej. 
Nie tylko trwanie idei państwowości i zwycięstwo walki o tę ideę 
pozwalają traktować XIX wiek na Litwie jako jedną epokę. Podobnie 
jak w Europie, także i tutaj były to czasy powstawania nowoczesnych 
narodów. Naród litewski, zachowując dawne tradycje państwowe 
i dążąc do istnienia politycznego poza unią z Polską, coraz wyraźniej 
widział, że istnieje. A litewski lud powoli zaczynał rozumieć, że 
jest częścią narodu. Inaczej mówiąc, naród litewski stawał się tym, 
czym sam chciał być. Ta właściwość, tak jak ją rozumiał Joseph 
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Ernest Renan, wyznacza początek procesu powstawania nowocze- 
snych, współczesnych narodów*. 

Z drugiej strony, jeśli chodzi o kulturę materialną, Litwa dopiero u 
kresu XIX wieku wkroczyła na drogę rewolucji przemysłowej i burzli- 
wego rozwoju technologicznego, na której kraje zachodnioeuropej- 
skie znalazły się jeszcze pod koniec XVIII wieku. Na Litwie poziom 
produkcji materialnej pozostawał poza europejskimi standardami, a śla- 
dy europejskiej kultury materialnej można było znaleźć tylko wśród 
najwyższych warstw społeczeństwa litewskiego. Pod względem mate- 
rialnym XIX wiek na Litwie objawiał się w przeważającej mierze im- 
portem z Zachodu i wykazywał duże zacofanie w stosunku do zachod- 
nich sąsiadów, a pod pewnymi względami także wobec sąsiadów ze 
Wschodu. Pozostając krajem rolniczym, pod względem cywilizacji 
materialnej Litwa znalazła się na peryferiach wielkich europejskich pro- 
cesów. lego czynnika nie powinno się jednak absolutyzować. Choć 
większa część ludu litewskiego ubiegły wiek przeżyła w świecie wiej- 
skich tradycji, mitów i opowieści, choć trzymano się naturalnej gospo- 
darki i wciąż we własnym zakresie wykonywano narzędzia i sprzęty, 
i tylko najwyższe warstwy społeczeństwa posiadały świadomość hi- 
storyczną i polityczną, to jednak można powiedzieć, że od wielu spo- 
łeczeństw Zachodu struktura społeczeństwa litewskiego różniła się 
tylko grubością najwyższej warstwy. Znany francuski historyk ze szko- 
ły Annales, Fernand Braudel, w swojej fundamentalnej pracy Kultura 
materialna, gospodarka i kapitalizm. XV — XVIII wiek zauważył, że poziom 
kultury materialnej społeczności, jej jakość, nie zawsze odpowiada ten- 
dencjom rozwoju ekonomicznego: 


Czyż w siedemnastowiecznej Europie życie materialne nie rozrosło 
się na skutek upadku gospodarki? Rozrasta się też ono niewątpliwie na 
naszych oczach w wyniku regresu, jaki nastąpił w latach 1973-1974. Po 
obu stronach granicy z natury rzeczy niesprecyzowanej parter i piętro 
koegzystują ze sobą, a gdy jedno bierze górę, drugie się cofa. Znam do- 


* Por. Pranas Cepenas, Naujyjy laiky Lietuvos istorija, t. I, Chicago 1977, 
s. 15. 
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brze wioskę, która jeszcze w 1929 roku żyła niemal jak w XVII czy XVIII 
wieku. Takie zapóźnienia są albo bezwiedne, albo zamierzone” 


napisał Braudel, mając na myśli swoją rodzinną, ukochaną wieś. Takie 
zagadnienia z historii Litwy nie zostały jeszcze omówione. Nawet 
traktując kulturę materialną jedynie na poziomie „przeżycia”, należy 
wątpić, czy obecnie, nie posiadając odpowiednich studiów, mogliby- 
śmy ją opisać bez przekraczania granic XIX-wiecznej Litwy. Jednak, 
tak czy inaczej, światy bogactwa i nędzy z pewnością nie są bezpo- 
średnio związane z rozwijanymi w historiografii marksistowskiej opi- 
sami sił produkcyjnych i rozwoju stosunków produkcyjnych. Zmia- 
ny struktur społeczno-ekonomicznych nie zawsze odpowiadają co- 
dzienności życia. Równie często, jeśli nie częściej, kształtowanie się 
świadomości narodowej oddziela się od konstruowanego przez so- 
cjologów mechanizmu stosunków ekonomicznych. Upowszechnia- 
nie się tej świadomości można wiązać z tym czy innym stanem lub 
warstwą społeczną, lecz tak naprawdę hasła narodowe może pod- 
nieść i arystokracja, i duchowieństwo, i przedstawiciele innych sta- 
nów. Podstawowym warunkiem zaistnienia świadomości narodowej 
jest poziom intelektualny społeczeństwa, będący funkcją wzrostu 
poziomu wykształcenia i skutków zetknięcia z uniwersalnymi war- 
tościami cywilizacji. Wówczas fakt istnienia jakiejkolwiek idei — nie- 
ważne, czy wzbogacającej, czy zubażającej społeczeństwo — wskazu- 
je na jego przynależność do szerszej tradycji i wyższej cywilizacji; 
dzięki temu XIX wiek i na świecie, i na Litwie można opisywać, posłu- 
gując się tymi samymi kategoriami. 

Epokę, gdy Litwa pozostawała pod władzą Rosji, bez trudu można 
podzielić na trzy okresy. Pierwszy zaczyna się wraz z aneksją i koń- 
czy na początku lat sześćdziesiątych XIX wieku; drugi obejmuje cza- 
sy zakazu druków litewskich łacinką do rewolucji 1905 roku; trzeci — 
bardzo krótki, lecz intensywny — zawiera się między rewolucją i pierw- 
szą wojną światową. Zrozumienie i opis ostatniego okresu wymaga 


? Fernand Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm. XV-XVIII 
wiek, przeł. M. Ochab i P Graff, Warszawa 1992, s. 18. 
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jeszcze wielu przemyśleń, za to zaistnienie przełomu w dziejach Li- 
twy w połowie XIX wieku uznaje wielu, nawet różniących się między 
sobą zapatrywaniami, autorów. Różnica polega być może tylko na 
tym, że dla historyków litewskich o orientacji marksistowskiej naj- 
ważniejszym momentem owego przełomu jest reforma rolna 1861 
roku i zniesienie pańszczyzny, natomiast dla tych, którzy unikają sto- 
sowania kategorii społeczno-ekonomicznych i przywołują tradycje 
historiografii prawno-politycznej, najistotniejsze jest powstanie 1863 
roku. Bez wątpienia, oba historyczne momenty były splecione ze sobą, 
jeden warunkował drugi, lecz z perspektywy formalnej tylko powsta- 
nie 1863 roku i jego stłumienie najokrutniejszymi z możliwych środ- 
ków w mgnieniu oka zmieniły oblicze Litwy, od podstaw wstrząsnęły 
szlachtą — środowiskiem będącym już tradycyjnie zarzewiem poli- 
tycznych i antyrosyjskich idei wyzwoleńczych. Manifest uwłaszcze- 
niowy cara Aleksandra II z 1861 roku i wszystkie uzupełniające go 
postanowienia zostały zrealizowane nie w rok i nie w 10 lat, dlatego 
nie jest uzasadnione wyznaczenie przy pomocy tego wydarzenia ram 
całego okresu w historii Litwy. 

Periodyzacja dziejów Litwy w XIX wieku także ma swoją historię. 
W czasach, gdy podstawowym politycznym podmiotem w podbitym 
Wielkim Księstwie Litewskim była rosyjska administracja, którą (zda- 
niem Trumpy, czasem dobrowolnie, a czasem pod przymusem) wspie- 
rały działające szlacheckie instytucje samorządowe, Antanas Alekna, 
autor jednego z pierwszych naukowych opracowań historii litewskiej, 
podzielił wiek XIX według lat panowania carów Rosji. Jest to logiczne 
i niemal zupełnie słuszne, jeśli spogłądać na problem oczami history- 
ka wykształconego na tradycjach historiografii państwowo-prawnej, 
gdy państwo, a nie naród, było traktowane jako główny — jeśli nie 
jedyny — przedmiot nauki historycznej. Stąd wysnuto wniosek, że 
naród, który utracił niepodległość państwową, utracił zarazem jaką- 
kolwiek rolę w historii, oddając ją temu, kto przejął nad nim władzę 
polityczną. Historycy niepodległej Litwy odrzucili zasadę periody- 
zacji zaproponowaną przez Aleknę i, podobnie jak historycy polscy, 
sformułowali teorię, iż Litwa posiada swoją własną, odrębną historię 
również dla czasów ucisku przez Rosję: jest tak, ponieważ nawet po 
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utracie państwowości naród litewski nie stracił swojego historycz- 
nego znaczenia, nie stał się „narodem ahistorycznym” — bez względu 
na starania władz rosyjskich, aby go takim uczynić. „Jest prawdą, że 
[Litwini — przyp. tłum.] własnej, oryginalnej koncepcji historii XIX 
wieku nie zdążyli sformułować, niemal słowo w słowo kopiując kon- 
cepcje tak zwanej warszawskiej szkoły historycznej” — pisze Trum- 
pa”. W dużym skrócie owe polskie koncepcje można przedstawić na- 
stępująco: Polska formalnie przedłużyła swoją egzystencję państwową 
pod nazwą Księstwa Warszawskiego czy Królestwa Kongresowego — 
choćby silnie skrępowana, ale wciąż żywa. To, zdaniem Trumpy, dało 
rzeczywiste podstawy romantycznym marzeniom o bohaterskiej 
przeszłości i przyszłości. Ale te uwarunkowania nie są bezdyskusyj- 
ne. Dziś trudno jednoznacznie odpowiedzieć na pytanie, co silniej 
pobudzało romantyczną pieśń o wyzwoleniu i idealizację przeszło- 
ści: pozostawione przez zdobywcę nędzne resztki państwowości czy 
raczej całkowite zniesienie nawet i tych resztek. Wszak najsilniej w du- 
chu romantycznym swoją przeszłość głosiły te narody, które znala- 
zły się w sytuacji beznadziejnej. Nie można jednak wątpić, że istnie- 
nie w Polsce w XIX stuleciu forrnalnych elementów państwowości 
i cząstkowej autonomii pozwoliło jej historykom twierdzić, że już 
w XIX wieku sytuację Polski uważano za jedynie tymczasową i cze- 
kano na możliwość odtworzenia dawnego państwa — Rzeczypospoli- 
tej Obojga Narodów. Oczywiście taką samą wolą przetrwania żyła 
także większość szlachty litewskiej — jej polityczne cele nie różniły 
się od polskich programów politycznych. Przy każdej okazji więc 
szlachta, stan dominujący w społeczeństwie litewskim, dążyła do 
związania swego losu z losem Polski, która choćby pod względem 
politycznym była w lepszej sytuacji niż Litwa. Z drugiej strony, dzię- 
ki bezustannemu podkreślaniu pragnienia współpracy z Polską i chę- 
ci odtworzenia państwa w kształcie unijnym, przyznawano tym sa- 
mym i Wielkiemu Księstwu Litewskiemu prawo do zaistnienia jako 
odrębna część wspólnego państwa. Pytanie, czy wiązać swój los z Ro- 
sją, czy z Polską, nie miało jednakowej wagi. Władza rosyjska ozna- 


*V, Trumpa, op. cił., s. 120. 
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czała kres wszelkich tradycji politycznych: Litwini mieli się stać „na- 
rodem ahistorycznym”, czy też w ogóle przestać istnieć jako naród. 
Natomiast związanie swego politycznego bytu z Polską oznaczało 
wciąż możliwość choćby częściowego odtworzenia państwowości. 
Szlachta litewska w XIX wieku stała przed alternatywą: czy być Li- 
twą w unii z Polską, czy nie być Litwą w Rosji. Bez wątpienia ab- 
solutna większość wybierała pierwszy wariant. Dlatego, mimo że za- 
anektowane przez Rosję Wielkie Księstwo Litewskie na dziesięciole- 
cia zostało przemienione w Zachodni czy Północnozachodni kraj, to 
jednak zarysy jego zamierzeń państwowych pojawiały się w oficjal- 
nych projektach (inicjatywa Michała Kleofasa Ogińskiego), albo na 
krótko zapalały się jasnym płomieniem w czasie powstań. Stąd skłon- 
ność historyków litewskich do podzielania koncepcji przyjętych przez 
polską szkołę historyczną była krokiem logicznym, odpowiadającym 
duchowi czasu. W historiografii polskiej takie spojrzenie na XIX wiek 
jest naturalne i zrozumiałe samo przez się; nawet w czasach sowiec- 
kiego reżymu w wydawnictwach podręcznikowych nie próbowano 
periodyzować historii Polski w XIX wieku ani według panowania ce- 
sarzy imperium rosyjskiego, ani zgodnie z marksistowskimi forma- 
cjami socjalno-ekonomicznyrmi”. Sytuacja historiografii litewskiej jest 
bardziej skomplikowana. Ponieważ duża część litewskiej szlachty pod 
koniec XIX i na początku XX wieku tak oddaliła się od swojego ludu, 
że owi potomkowie szlachty Wielkiego Księstwa Litewskiego zaczę- 
li czuć się częścią innego narodu i zostali uznani za „obcych” w naro- 
dzie litewskim, a zławszy się z polskim organizmem kulturalnym 
i społecznym nie chcieli jednak utracić swojej odrębności od praw- 
dziwych „koroniarzy”, badaniem faktycznej roli tej warstwy społecz- 
nej w historii dziewiętnastowiecznej Litwy i w powstaniu nowocze- 
snego narodu litewskiego nie zajmowała się ani litewska, ani polska 
historiografia (wyłączając ostatnie dziesięciolecie — szkołę poznańską 
i badania Juliusza Bardacha). Może właśnie dlatego periodyzacja li- 
tewskiego XIX wieku zbliża się w swoich podstawowych punktach 


* Por. Krzysztof Groniowski, Jerzy Skowronek, Histaria Polski 1795-1914, 
Warszawa 1977. 
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do historiografii polskiej. Z drugiej strony, oryginalnej koncepcji hi- 
storii Litwy w XTX stuleciu nie udało się sformułować nie tylko histo- 
rykom niepodległej Litwy — nie ma jej do dziś. Są wszakże podstawy, 
aby sądzić, że tworząc taką oryginalną koncepcję, należy oprzeć się 
na dokonaniach polskiej szkoły historycznej — nieważne, czy jest ona 
nam wroga, przychylna, czy obojętna. Za to oryginalność naszej kon- 
cepcji XIX wieku musi mieć podstawy w rzeczywistych właściwo- 
ściach życia na ziemiach byłej Rzeczypospolitej Obojga Narodów. 
XIX wiek można periodyzować, posługując się i innym kluczem. 
W ostatniej Lietuvos TSR istorija: Nuo seniausiy laiky iki 1917 mety [Hi- 
storia Litewskiej SRR. Od najdawniejszych czasów do 1917 roku] (1985) 
i w być może najważniejszej w naszej historiografii Naujyjy laiky Lie- 
tuvos istorija [Historia Litwy w czasach najnowszych] Pranasa Ćepćnasa 
znalazł się pogląd, że o historii Litwy w latach 1795-1914 nie można 
mówić jako o jednej epoce. Argumentem na jego poparcie miało być 
twierdzenie, że druga połowa XIX i początek XX wieku jest odrębną 
epoką — fragmentem historii nowoczesnego narodu litewskiego. Jed- 
na z najbardziej znanych badaczek kultury i oświaty na Litwie w XIX 
wieku, Meile Luksienć, uważa pierwszą połowę XIX wieku za za- 
mkniętą epokę, zaś w jej solidnej monografii Demokratinć ugdymo min- 
tis Lietuvoje [Idea wychowania demokratycznego na Litwie] ta samodziel- 
na epoka obejmuje drugą połowę XVIII i pierwszą połowę XIX wie- 
ku. Choć encyklopedyczne badania Cepenasa i analityczne studia 
Lukśienć mają odmienny przedmiot, to ich rezultaty są podobne. Na 
przykład spoglądając na czasy rosyjskiego panowania na Litwie, ła- 
twiej dojrzeć fakty, cechy i okoliczności, które odróżniają jedną poło- 
wę wieku od drugiej, a w cieniu pozostawiają specyfikę całego okre- 
su, która z kolei pozwoliłaby cały interesujący nas wiek obrysować 
jedną linią. Problem z periodyzacją staje się widoczny na przykład 
wtedy, gdy Cepenas szuka źródeł modernizacji narodu litewskiego 
w działalności Simonasa Daukantasa i Motiejusa Valanćiusa, zaś 
Lukśienć nie może wyjaśnić procesów z początku wieku bez analizy 
skutków, które wystąpiły dopiero w drugiej połowie stulecia. Być może 
najjaśniejszy syntetyczny obraz Litwy w XIX wieku zawarł Mykolas 
Birżiśka w książce Lietuviy tautos kelias | naująji gyvenimą [Droga naro- 
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du litewskiego do nowego życia], w której naukową erudycję sugestyw- 
nie wzmacnia intuicja eseisty. 

Na koniec należy podkreślić, że każda periodyzacja dziejów ma 
charakter umowny, konwencjonalny i funkcjonalny. Określenie ram 
czasowych danej epoki jest wszak rezultatem badań naukowych i jed- 
nocześnie — ich projekcją w przyszłość. 


JAKA BYŁA LITWA w XTX wIEKU? 


Być może wielu czytelnikom pytanie sformułowane w tytule tego 
podrozdziału wyda się dziwne albo nawet pretensjonalne. Przecież 
napisano już niejedną historię Litwy w XIX wieku. A jednak ośmiela- 
my się twierdzić, że problem nie został wyssany z palca. 

W pracach historycznych pisanych w okresie Litwy radzieckiej Li- 
twa dziewiętnastowieczna była traktowana jako terytorium, które 
dzisiaj należy do państwa litewskiego. Ale przecież w znaczeniu po- 
litycznym takiej Litwy nie było aż do drugiej połowy XIX wieku, to 
znaczy — nie było sił (albo były one słabo zauważalne), które walczy- 
łyby o Litwę w granicach etnograficznych. Zamiast niej w owym cza- 
sie „istniała” inna Litwa — której terytorium odpowiadało ziemiom Wiel- 
kiego Księstwa Litewskiego, w końcu XVIII wieku przypadłym Rosji. 
Do tak rozumianej Litwy należała też Latgalia, od 1772 roku rządzo- 
na wspólnie przez Polskę i Litwę, choć nie wchodząca ani w skład 
Korony, ani Wielkiego Księstwa. Dla odmiany litewskie Zaniemenie 
(It. Uźżnemune) pod koniec XVIII wieku przypadło Prusom, w 1807 
roku przekazano je Księstwu Warszawskiemu, a od 1815 należało do 
tej części Królestwa Polskiego, która została oddana „pod opiekę” 
Rosji. W konsekwencji do połowy XIX wieku Zaniemenie przez mało 
kogo było traktowane jako część Litwy we wcześniej przywołanym 
znaczeniu. 

Oczywiście, oficjalnie Litwy jako polityczno-administracyjnego 
organizmu w XIX wieku w ogóle nie było. Co prawda nazwą „Litwa” 
przez pewien czas określano generał-gubernatorstwo, w skład które- 
go weszły dwie gubernie: litewsko-wileńska (Litowsko-Wilenskaja) i li- 
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tewsko-grodzieńska (Litowsko-Grodnenskaja), utworzone z ziem Wie|- 
kiego Księstwa Litewskiego, które przypadły Rosji w trzecim rozbio- 
rze państwa polsko-litewskiego. W 1840 roku dekretem cara Mikoła- 
ja I termin „Litwa” został usunięty z nazw wspomnianych guberni”. 
Tym samym dekretem car zakazał nazywać białoruskimi gubernie 
witebską i mohylewską, utworzone z północno-wschodnich ziem 
byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego i Latgalii, a więc obejmujące 
terytorium, które przypadło Rosji w pierwszym rozbiorze. 

Mimo tych zabiegów władze były zmuszone traktować ziemie by- 
łego Wielkiego Księstwa jako region mniej lub bardziej jednolity etno- 
politycznie, jako odrębny przedmiot polityki wewnętrznej — niezależ- 
nie od tego, czy tolerowały one jego tradycje polityczno-kulturalne 
(do 1831 roku), czy dążyły do ich zniesienia (po 1831). To, że region nie 
był jednolity pod wzgłędem etnicznym, że składał się z ziem etnicz- 
nych Litwinów, Białorusinów i Łotyszy (czy Latgałów), do połowy XIX 
wieku nie stanowiło dla administracji rosyjskiej żadnego problemu. 
Wszak do drugiej połowy XIX wieku chłopi mówiący dialektami języ- 
ków litewskiego i białoruskiego (Latgalia była zbyt mała, aby w ogóle 
mogła zwracać uwagę władz) jeszcze nie mieli ustałonego statusu et- 
nopolitycznego, a obszary, na których posługiwano się tymi językami, 
nie były traktowane jako odrębne (i faktycznie takie nie były), choć 
uważano je za nieco bardziej samodzielne pod wzgłędem etnopoli- 
tycznym niż inne części Rosji. Patrząc z tej perspektywy, Żmudź różni- 
ła się od pozostałych ziem Wielkiego Księstwa Litewskiego bardziej 
niż Białoruś. Było to konsekwencją jej specjalnego, niemal autono- 
micznego statusu; szlachta żmudzka czuła się — jak powiedzielibyśmy 
dzisiaj — niczym subetnopolityczna wspólnota w litewskim narodzie 
politycznym (na który, przypomnijmy, składała się tylko szlachta). Na- 
zwą „Białoruś” na przełomie XVIII i XIX wieku obejmowano tylko pół- 
nocno-wschodnią część dzisiejszej Białorusi; sama nazwa „Białoruś” 
była bowiem wciąż terminem historyczno-geograficznym. Inne części 
obecnej Białorusi i tamtejsi chłopi byli nazywani inaczej: Czarna Ruś 
(Czarnorusini), Polesie (Poleszczuki), Krywicze itd. Dzisiejsze znacze- 


" Por. „Litowskij Wjestnik — Kurier Litewski” 1840, nr 60 (z 26 lipca). 
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nie i współczesny zasięg geograficzny pojęcie „Białoruś” uzyskało po 
1863 roku. 

W pierwszej połowie XIX wieku jedność - w etnopolitycznym zna- 
czeniu — ziem byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego, które weszły 
w skład Rosji, zapewniała dominację w życiu politycznym i kultural- 
nym szlachty. Większość miejscowej szlachty uważała się za Litwinów 
(It. litvinat)*' , choć mówiła po polsku; krzewili oni tradycje państwo- 
we Wielkiego Księstwa, pielęgnowali przekonanie, iż są przedstawi- 
cielami cywilizacji wyższej niż ruska, popierali walkę o odtworzenie 
byłego polsko-litewskiego państwa w granicach z 1772 roku. Prawdą 
jest, że w Polsce panował zwyczaj traktowania ziem byłego Wielkie- 
go Księstwa jako części jednolitego państwa polskiego, jako histo- 
rycznej polskiej prowincji. Także na Litwie bywali zwolennicy takie- 
go statusu tych ziem; większość szlachty byłego Wielkiego Księstwa, 
nie wyobrażając sobie wolnej Litwy nie połączonej z Polską, opowia- 
dała się za tradycyjną unią Polski i Litwy, a nawet za autonomicznym 
statusem ziem byłego Wielkiego Księstwa w obrębie państwa pol- 
skiego. Ciekawym świadectwem takiego pojmowania patriotyzmu 
litewskiego jest Katechizm litewski, napisany przez członka jednej z or- 
ganizacji powstańczych w 1863 roku w Mińsku. Jest to dokument 
świadczący o ówczesnej koncepcji patriotyzmu u szlachty Wielkiego 
Księstwa Litewskiego: 


Czy jesteś Litwinem? Jestem Litwinem przez miłość Boga; Kto jest 
Litwinem? Ten, kto wierzy w wolność i trzyma się Statutu [chodzi o Sta- 
tut Litewski, obowiązujący do 1840 — przyp. aut.], Bez czego nie może 
żyć Litwin? Bez wolności i jedności z Polakami*. 


Władza carska z początku tolerowała — w pewnym stopniu — odręb- 
ność polityczno-kulturalną ziem byłego Wielkiego Księstwa Litewskie- 


u We współczesnym jęz. litewskim: Litwin — „lietuvis”; użyte tutaj „li- 
tvinas” to kalka polskiego „Litwin” [przyp. tłum.]. 

u Cyt. za: Z. Tatwirska, Nekotorye voprosy obścestoennogo dviżenija v Litoe i Be- 
lorusii w konce 50-ch — naćale 60-ch godov i podpoł'naja literatura, w: Revolucjonnaja 
Rossija i revolucjonnaja Pol'4a (vtoraja polovina XIX v.), Moskwa 1967, s. 7. 
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go i w ogóle terytoriów byłej Rzeczypospolitej Obojga Narodów przy- 
łączonych do Rosji pod koniec XVIII wieku. Od 1831 roku zaczęła ją 
unicestwiać. Ta polityka nazywana była „znoszeniem cech odróżniają- 
cych kraj od Rosji”, depolonizacją albo „powrotem do ruskich korzeni”. 
Przydano jej teorię, według której Wielkie Księstwo Litewskie aż do 
czasów zbliżenia się do Polski było ze swej istoty państwem ruskim, i że 
„ruskie korzenie” Polacy unicestwili dopiero po Unii Lubelskiej, poloni- 
zując ruskie państwo litewskie czy też — zachodnią Rosję (zwolennicy tej 
teorii wschodnią Rosją nazywali Moskwę). Miejscową polskojęzyczną 
szlachtę władze zaczęły uważać za Polaków. A ponieważ chłopi — Litwi- 
ni, Białorusini i Ukraińcy — nie stali się jeszcze samodzielnymi wspólno- 
tami narodowyrni, więc depolonizatorzy i rusyfikatorzy mogli się nazy- 
wać odtwórcami historycznych praw i krzewicielami (ruskiej) cywiliza- 
cji. Taka polityka władz była oficjalna do rewolucji 1905 roku (choć 
odchodzono od niej w pewnym stopniu w drugiej połowie lat pięćdzie- 
siątych i na początku lat sześćdziesiątych XX wieku). 

Gwoli prawdy trzeba dodać, że niejednorodność etniczna teryto- 
rium byłej Rzeczypospolitej Obojga Narodów zaczęła zyskiwać poli- 
tyczne znaczenie samorzutnie, dzięki naturalnemu biegowi wyda- 
rzeń, już na jakiś czas przed zniesieniem pańszczyzny. Od lat dwu- 
dziestych wieku XTX kształtował się — w dialektach żmudzkich — 
litewski ruch kulturalny, a w połowie XIX wieku zaczęły się pojawiać 
oznaki rozbudzenia świadomości narodowej Białorusinów. Jednak 
bez specjalnych badań (a takich dotąd nie ma) trudno jednoznacznie 
określić związki tych ruchów ze stanowiskiem etnopolitycznym do- 
minującej w życiu społecznym, politycznym i kulturalnym polsko- 
litewskiej szlachty i z jej działaniami narodowowyzwoleńczymi. Osta- 
tecznie jednak znalazły się siły, które starały się uwzględniać procesy 
etniczne zachodzące w regionie. Przed 1863 rokiem powstała idea pań- 
stwowa trójkonfederacji Polski, Litwy i Rusi (Ukrainy); Mikalojus 
Akelaitis [Mikołaj Akielewicz] mówił wówczas o państwie Polaków, 
Litwinów i Białorusinów”. Mimo to wypada podkreślić, że ostatecz- 


8 Por. Bronius Genzelis, Świetejai ir jy idejos Lietuvoje (XIX a.), Vilnius 
1972, s. 98. 
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nie takie idee nie miały dużego znaczenia politycznego. Do 1863 roku 
przeważała tradycyjna koncepcja państwa polsko-litewskiego. 

Terytorium byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego straciło jed- 
ność etnopolityczną (czy — subetnopolityczną), w drugiej połowie XIX 
stulecia: „podzieliło się” na Litwę i Białoruś, gdy w Litwie etnicznej 
najważniejszym zjawiskiem społecznym był ruch litewski, opierają- 
cy się na dowartościowanych pozostałościach kultury chłopskiej, ruch 
zorientowany na etnogeograficzne terytorium Litwy. W tym czasie 
pojawiła się też koncepcja, zgodnie z którą należąca do Niemiec Mała 
Litwa miała wejść w skład przyszłego narodowego państwa litew- 
skiego. A jednak nie umarła idea Wielkiego Księstwa Litewskiego. 
Kultywowali ją nie tylko polscy federaliści, marzący o utworzeniu 
Wielkiej Polski („od morza do morza”). Na przełomie XIX i XX wieku 
odrodził się także ruch inteligencji pochodzenia szlacheckiego, tzw. 
„krajowców”, którzy uznawali prawo jednostki do samookreślenia 
narodowego i opowiadali się za odtworzeniem Wielkiego Księstwa 
Litewskiego jako państwa trzech narodów — Polaków, Litwinów i Bia- 
łorusinów. Jednak ta uczciwa idea, której — jeśli rozumieć ją jako pro- 
pozycję kulturową — nie można nic zarzucić, w epoce nacjonalizmów 
i imperializmów była bardzo trudna do zrealizowania, a faktycznie — 
skazana na niepowodzenie, Warto jednak pamiętać, że o odtworze- 
niu Wielkiego Księstwa Litewskiego mówiło się aż do 1918 roku. 

O tym wszystkim nie wolno zapominać, omawiając dzieje dzie- 
więtnastowiecznej Litwy. Historyk nie może sobie pozwolić, aby dzi- 
siejsza mapa tych ziem przesłoniła pogrążone w przeszłości mapy 
badanej epoki — byłoby to wszak równoznaczne z unicestwieniem 
samej historii. 


PRZEGLĄD STANU BADAŃ 
NAD XIX WIEKIEM 


ROZBIORY LITWY W NAUCE HISTORYCZNEJ 


Współczesny model nauki historycznej, sformułowany w XX wie- 
ku, dość szybko oddalił się od dawnych kronikarskich tradycji, zgodnie 
z którymi władca był jedynym podmiotem historii i tylko jego postać 
i czyny były godne pióra historyka. Wspólnota, lud, naród, prawidło- 
wości rozwoju społecznego, klasy i stany, siły produkcyjne i stosunki 
ekonomiczne, koncepcja historycznego determinizmu, wpływ dialek- 
tyki heglowskiej — wszystko to stało się komponentem historiografii. 
Lecz jedna właściwość dziewiętnastowiecznej historiografii - obecna 
zwłaszcza w pracach historyków rosyjskich dotyczących Litwy — po- 
została dziedzictwem średniowiecznych kronik. Chodzi o nadzwyczaj 
silną tendencję polityczną, która wpływała na kierunki badań, na inter- 
pretacje, czasami nawet prowadziła do falsyfikowania faktów histo- 
rycznych. Ekspansja Rosji na kraje nadbałtyckie — Polskę, Finlandię 
i Litwę — nie oznaczała tylko zmiany mapy geopolitycznej, była także 
działaniem rzutującym w przyszłość. Jak dla dawnych kronikarzy naj- 
ważniejszym zadaniem było ukazanie przyrodzonych cech władcy i je- 
go prawa do rządzenia, szlachectwa cech osobowościowych i czynów, 
tak rosyjska tendencja polityczna kształtowała świadomość history- 
ków i treść ich dzieł. Autonomiczny model historii Polski i Finlandii 
w kontekście rozwoju imperium rosyjskiego odpowiadać miał auto- 
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nomii politycznej tych państw, zaś historia Litwy stała się miejscem 
bardzo aktywnej ekspansji Rosji. Ostatecznie bowiem inkorporacja 
Litwy do rosyjskiego organizmu etnopolityczngo była możliwa do- 
piero po zawojowaniu litewskiej przeszłości i podcięciu jej historycz- 
no-politycznych korzeni. 

Dziewiętnastowieczna rosyjska doktryna polityczna była fundo- 
wana na pseudohistorycznej i pseudonaukowej koncepcji o ruskim, 
prawosławnym charakterze Wielkiego Księstwa Litewskiego sprzed 
unii z Polską; jedną z jej konsekwencji było, iż przez cały okres pano- 
wania Rosji nad Litwą walkę o niepodległość stale traktowano jako 
„kwestię polską”. | 

Nawet sowiecki historyk rosyjski — mediewista Władimir Paszu- 
to, w wydanej w 1959 roku w Moskwie książce Litworzenie państwa 
litewskiego odważył się stwierdzić: „O ile caryzm niszczył i kaleczył 
rzeczywiste życie Ukrainy, Białorusi, Litwy i innych narodów, to hi- 
storycy to samo uczynili w swoich pracach z historią tych narodów ”*. 
Nie zagłębiając się teraz w problem, co historycy sowieccy uczynili 
z dwudziestowieczną historią Litwy, można powiedzieć, że stałe pró- 
by historyków oficjalnego „burżuazyjno-dworiańskiego” kierunku, 
zmierzające do wykazania ruskiego charakteru Wielkiego Księstwa 
Litewskiego, były obecne i w późniejszych pracach. Jeszcze i teraz 
prosowiecko nastawieni publicyści rosyjscy chwytają się takich twier- 
dzeń, jakie są dla nich wygodne. Jest również prawdą, że dążenie do 
unicestwienia samodzielności politycznej narodu litewskiego faktycz- 
nie nierzadko szło w parze z próbami ignorowania jego odrębności, 
rodzimości i przyrodzonych mu praw. Nawet w takich przypadkach, 
gdy co poniektórzy autorzy — przez konfrontację z panującym mode- 
lem historiografii — próbowali ukazać swoistość narodu litewskiego 
i jego historii, a nawet wykazać pochodzenie dynastii Rurykowiczów 
od litewskich książąt (Nikołaj Kostomarow)*, ich próby koncentro- 


' Władimir Paszuto, Obrazovanije Litovskogo gosudarstva, Moskwa 1959, 
s. 166. 

: Nikołaj Kostomarow, Naćalo Rusi, Sankt Petersburg 1860; Russkije inorod- 
cy: Litovskoje plemia i otnośenije jego k russkoj istorii, „Russkoje Słovo” 1860, nr 
e 
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wały się na uzasadnieniu rzekomego pokrewieństwa litewsko-rosyj- 
skiego. Z drugiej strony, w tym czasie rosyjska myśl polityczno-spo- 
łeczna wdrażała pogląd, że dziewiętnastowieczni Litwini to tylko 
wspólnota etnolingwistyczna, gens (plemia), a nie historyczny naród. 
Dlatego dla rosyjskich historyków dzieje Litwy w XIX wieku były 
jedynie historią reżymu carskiego na Litwie, a zwrócone przeciw wła- 
dzy rosyjskiej spiski i powstania nie mogły mieć nic wspólnego z li- 
tewskim dążeniem do samostanowienia. Kilkunastu autorów, którzy 
pod koniec XIX wieku opisywali niedaleką przeszłość, powstanie li- 
tewskiego ruchu narodowego wyjaśniało intrygami Kościoła katolic- 
kiego i Polaków. Być może najjaśniej rosyjskie pretensje wyłożono 
w wydanym w trzech tomach zbiorze artykułów sławnego słowia- 
nofila Iwana Aksakowa Kwestia polska i sprawa Rosji zachodniej. 1860- 
-1886* (1900). Dzieło Aksakowa ujawnia rosnące w siłę nastroje szo- 
winistyczne Rosjan, choć sam autor demonstrował swoją niezależ- 
ność od zamówień machiny władzy państwowej. Jeszcze mniej tole- 
rancji i więcej tendencji politycznej mieści się w pracy W. Ratcza Wia- 
domości o polskim buncie w Rosji Północnozachodniej*, w której próbuje 
się zdyskredytować nie tylko powstanie 1863 roku, ale i cały dzie- 
więtnastowieczny ruch antyrosyjski. 

Do początku XX wieku ukazało się kilkadziesiąt artykułów i bro- 
szur Iwana Korniłowa, A. Miłowidowa, Aleksandra Bieleckiego, któ- 
rzy opisywali działalność administracji rosyjskiej i oczerniali te insty- 
tucje i szkoły litewskie, które działały do początków agresywnej po- 
lityki rusyfikacyjnej w połowie XIX wieku*. 


* lwan Aksakow, Pol'skij vopros i zapadnorusskoje delo. 1860-1886, t. |--III, 
Moskwa 1900. 

* Wasilij Ratcz, Svedenija o pol'skom mateże w Severo-Zapadnoj Rossi, t. I-II, 
Wil'na 1867. 

$ Iwan Korniłow, Russkoje delo w Severno-Zapadnom kraje: Materialy dlja 
istorii Vilenskogo ućebnogo okruga preimuśtestoenno w murav'evskuju epochu, 
Sankt Petersburg 1901; A. Miłowidow, Dejałel'nost" grafa Murav'ova po na- 
rodnomu prosveśćeniju w Severo-Zapadnom kraje (1863-1865), „Żurnal Mini- 
sterstva Narodov Prosveśćenija” 1904, nr 9, s. 1-20; idem, Istoriteskaja spravka 
o uysśich ućebnych zavedienijach i predpologavisimsia k otkrytiju w Severo-Za- 
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Polska historiografia rozwijała się w XIX stuleciu w nieporówna- 
nie gorszych warunkach. Każda klęska powstańcza, pociągająca za 
sobą falę emigracji z Polski i Litwy, miała swoich historyków; wspól- 
ną cechą tej i rosyjskiej historiografii było, iż w takich okolicznościach 
nauka historyczna najczęściej stawała się tylko służbą polityczną. 

W połowie XIX wieku polski emigrant we Francji Karol Borome- 
usz Hoffman notował: 


Nie piszemy teraz historii jak historycy, lecz jak politycy: nie bada- 
my historii dla prawdy, lecz szukając argumentów dla takiej czy innej 
opinii; stąd też prawda jest dla nas drugorzędna, ale czyż nie grzeszymy 
kłamiąc dla interesu zbiorowego, często naginając fakty historyczne tak, 
aby były dla nas wygodne? 


Brało się to stąd, że w początkowym okresie historiografia polska 
rozwijała się wraz z ruchem antyrosyjskim, a wyróżniała się tym, że 
autorzy studiów historycznych nierzadko byli uczestnikami powstań, 
których przegrane w walce z carskim reżymem rzutowały na pisar- 
stwo historyczne. Nadzieja odtworzenia Polski w dawnych granicach 
była żywa, a zainteresowanie nauką historyczną, historyczną bele- 
trystyką i w ogóle przeszłością były wówczas nadzwyczaj silne. Stąd 
też ruch wydawniczy pamiętników i innych źródeł - obejmujący całe 
XIX stulecie - na przełomie XIX i XX wieku osiągnął olbrzymią skalę; 
ukazały się wówczas setki, jeśli nie tysiące studiów i szkiców. Biogra- 
fie powstańców, opisy bitew, konspiracje i spiski, furia rosyjskich 
wojsk i policji - wszystko to było szeroko opisywane. Dla polskich 
historyków dzieje Litwy w XIX wieku stanowiły część historii Polski, 
uzasadniano polityczne pretensje Polski, jej historyczne prawa do 
niegdysiejszego unijnego partnera. Z drugiej strony, część autorów 


padnom kraje, Wil'na 1908; Aleksandr Bieleckij, Neudavśajasia popytka dat 
latinskomu duchovenstvu Zapadnoj Rossii vospitanije w russkom duche, Wil'na 
1987; idem, Rimsko-katolićeskije jeparchialnyje seminarii: Vilenskajn i Telśevskaja, 
Wil'na 1887, 

* K B. Hoffman, O równości szlacheckiej w dawnej Polsce, Dziennik Naro- 
dowy, t. I, nr 29, s. 113. 


26 


POCZĄTKI HISTORIOGRAFII LITEWSKIEJ 


broniła politycznych aspiracji szlachty Wielkiego Księstwa Litewskie- 
go. Historyk o orientacji socjalistycznej, Bolesław Limanowski, 
w swoich pamiętnikach pisał: 


później nasze starania o przyłączenie Litwy do kongresowej Polski były 
oceniane błędnie, jako centralizacyjne, państwowe dążenie użyteczne 
tylko dla narodu polskiego. Naprawdę chcieliśmy odtworzyć dawne 
granice Rzeczypospolitej, ale byliśmy przekonanymi republikańskimi 
federalistami i chcieliśmy nie tylko zapewnić prawa wszystkim naro- 
dowościom, wchodzącym w jej skład, lecz — jak ludowcy - wspierali- 
śmy budzące się poczucie narodowe ludu litewskiego i ruskiego”. 


Jak w życiu codziennym objawiał się i umacniał sprzeciw litew- 
skiej szlachty wobec całkowitej polonizacji, tak i prace części history- 
ków piszących po polsku odzwierciedlały antypolskie nastroje. Wie- 
lu, a może nawet większość badaczy przeszłości Litwy, miało swoje 
korzenie w szlacheckiej społeczności kraju, dlatego też właśnie w jej 
obrębie pod koniec XIX wieku rozpoczął się proces dyferencjacji. 
Wspomniany Limanowski był związany z założonym w Paryżu litew- 
skim towarzystwem „Żelmuo” [„Runo”] i na jego zlecenie pisał hi- 
storię Litwy, zaś jego towarzysz z powstania 1863 roku, profesor Uni- 
wersytetu Warszawskiego Tadeusz Korzon, przeszedł całkowicie na 
stanowisko polonizacyjne, Polska historiografia dziewiętnastowiecz- 
na jest dla nas ważna nie tylko ze względów faktograficznych, ale 
przede wszystkim dlatego, że w obrębie jej „krajowej” tradycji po- 
wstały historyczne prace takich pisarzy jak Józef Albin Herbaczewski 
[Juozas Albinas Herbaćiauskas], Konstancja Skirmuntt [Konstancija 
Skirmuntaite] i zwłaszcza Michał Rómer [Mykolas Rómeris], różnią- 
ce się znacznie od wczesnej historiografii litewskiej. 


POCZĄTKI HISTORIOGRAFII LITEWSKIEJ 


Kiedy naród litewski, dojrzewając, coraz bardziej oddzielał swój 
los od polskiego, zarazem i historiografia litewska wyodrębniała 


7 Bolesław Limanowski, Pamiętniki (1835-1870), Warszawa 1937, s. 170. 
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się z historiografii polskiej. W czasach Simonasa Daukantasa i Mo- 
tiejusa Valanćiusa prace poświęcone historii Litwy były pisane po 
litewsku i po polsku, nierzadko przekładane z jednego języka na 
drugi (np. Zemaićiy vyskupyste |Biskupstwo źżmudzkie] Valanćiusa), po- 
dobnie jak na początku XX wieku artykuły i studia Jonasa Basana- 
vićiusa, Jonasa Slitqpasa, Mykolasa Birżiśki czy Pranasa Augustaiti- 
sa były wydawane bądź po polsku, bądź po litewsku. Ta tendencja 
jednak słabła i, można powiedzieć, zanikła na początku trzeciego 
dziesięciolecia XX wieku. Dla idei litewskości owa dwujęzyczność 
okazała się nieprzydatna, a nawet szkodliwa — zwłaszcza po ode- 
rwaniu od Litwy Wileńszczyzny. 

Paradoksalnie, do dzisiaj nie ma litewskiego przekładu funda- 
mentalnego dzieła Michała Rómera Litwa. Studium o odrodzeniu na- 
rodu litewskiego? , które ukazało się w 1908 roku we Lwowie. Wyglą- 
da to na przypadek, skoro wszyscy — z nielicznymi wyjątkami — póź- 
niejsi autorzy litewscy i polscy oceniali tę pracę bardzo wysoko. 
Vincas Trumpa określił studium Rómera mianem najpełniejszej hi- 
storii Litwy w XIX wieku napisanej przed II wojną światową”; jego 
zdaniem oprócz Rómera nikt tak systematycznie nie badał tego okre- 
su. Ważne miejsce w historiografii litewskiej przyznaje temu dziełu 
także Vytautas Merkys w pracy zbiorowej Lietuviy nacionalinio i3si- 
vadavimo judejimas (ligi 1904 m.) [Litewski ruch narodowowyzwoleńczy 
(do 1904 roku)]. Podkreślając rolę Rómera w periodyzacji historii li- 
tewskiego odrodzenia narodowego, wyróżnił on w sposób szcze- 
gólny myśl, którą przejęła większość późniejszych badaczy”, że 
wzrost aktywności ruchu rozpoczął się wraz z „Auśrą”. Współcze- 
sny historyk polski Juliusz Bardach zwrócił uwagę, że Studium Róme- 
ra nie tylko ujawniają fenomen litewskiego odrodzenia narodowego, 
ale i pomaga w zrozumieniu „historycznej świadomości narodowej 


"M. Rómer, Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego, Lwów 1908. 

*Vincas Trumpa, Starstymai apie XIX amżiy Lietuvoje. llgesnćs studijos 
pradźia, w: idem, Lietuva XIX amżiuje, Chicago 1989, s. 30. 

* Vytautas Merkys, |vadas w: Lietuviy nacionalinio iśsioadavimo judejimas 
(ligi 1904 m.), Vilnius 1987, s. 10. 
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litewskich Polaków”. Ta zasługa Rómera jeszcze nie została doce- 
niona przez historyków litewskich, którzy aż do dziś opis historii 
litewskiej szlachty pozostawiali Polakom. Uwagę zwraca także wcze- 
śniejsze dzieło Rómera Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie, 
w którym została wykazana odrębność szlachty litewskiej od szlach- 
ty polskiej, i to pomimo znacznego stopnia jej spolonizowania: 


W miastach oblicze polskiej kultury wśród szlachty było zabarwione 
inaczej niż we właściwej kulturze polskiej, miało rysy swoiste, na których 
opierała się kultura litewska, ta tak chłonna a teraz zaniedbana kultura”. 


Sytuacja była skomplikowana, pełna sprzeczności, i jako taka nie 
do zniesienia dla gwałtownej myśli odrodzenia narodowego, a jed- 
nak przecież to była nasza, litewska historia, której wyprzeć się nikt 
nie ma prawa. Michał Rómer zauważył, że nowe tendencje narodowe 
już pod koniec XIX wieku powoli rezkładały relikty heterogenicznej 
kultury szlacheckiej. Ten kierunek badań nie został podjęty przez póź- 
niejszą historiografię litewską. 

W pierwszych dziesięcioleciach XX stulecia nie powstało więcej prac 
poświęconych czy to XIX wiekowi w historii Litwy, czy choćby feno- 
menowi odrodzenia narodowego. Przede wszystkim opisywano do- 
konania dziewiętnastowiecznych pisarzy litewskich, działaczy społecz- 
nych i naukowców, gromadzono materiały archiwalne i epistologra- 
ficzne. Rozpoczęte przez „Auśrę” i „Varpasa” dzieło publikacji dawnych 
tekstów podjęły inne wydawnictwa. Na przykład z okazji jubileuszu 
100-lecia urodzin Simonasa Daukantasa zespół ochotników zajął się 
gromadzeniem jego rękopisów i materiałów biograficznych. W 1893 
roku w Ameryce ukazał się pierwszy, a w 1897 drugi tom Lietuvos istorija 
[Historii Litwy] Daukantasa*. W rok później została opublikowana 


M Juliusz Bardach, O świadomości narodowej Polaków na Litwie i Białorusi, 
w: Polska myśl polityczna w XIX i XX wieku, t. VI. Między Polską etniczną a histo- 
ryczną, Wrocław 1988, s. 226. 

u Michał Romer Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie, Kraków 1906, s. 13. 

» Simonas Daukantas, Lietuvos istorija. Nuo Gedimino laiky iki Liublino 
unijos, t. |--II, Płymouth 1893-1897. 
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przez Mecislovasa Davainisa-Silvestraitisa i księdza Ałeksandrasa Bur- 
bę Medega S. Daukanto biografijai [Materiały do biografii S. Daukantasa]*. 
Jednak początków litewskiej historiografii naukowej należy szukać do- 
piero po 1905 roku. Niewątpliwy wkład w rozwój badań nad XIX-wiecz- 
ną Litwą mają badacze zgromadzeni w wileńskim Litewskim Towarzy- 
stwie Przyjaciół Nauk. Wielu z nich nie było profesjonalnymi historyka- 
mi — zainteresowanie historią stanowiło wówczas jeden z głównych 
sposobów demonstrowania świadomości narodowej, a brak profesjo- 
nalizmu nierzadko rekompensowała oddana i staranna praca. Po rewo- 
lucji 1905 i zwłaszcza po I wojnie światowej litewscy historycy, literaci, 
prawnicy już nie tylko gromadzili w archiwach materiały, zapisywali 
wspomnienia, pomagali sobie własnym — jako działaczy ruchu narodo- 
wego — doświadczeniem, ale zaczęli się interesować archiwami rosyjski- 
mi, które stawały się coraz bardziej dostępne. W tym czasie bardzo ak- 
tywnie pracowali: Juozas Tumas-Vaiżgantas, który zbierał materiały o pi- 
sarzach okresu zakazu druku łacinką, Mećislovas Davainis-Silvestraitis, 
Antanas Alekna. Dziewiętnastowiecznymi walkami wyzwoleńczymi 
i biografiami ich uczestników zajmował się Augustinas Janulaitis*. Wów- 
czas też rozpoczęli działalność naukową bracia Mykolas i Vaclovas 
Birżiśkowie, Petras Klimas, Pranas Augustaitis, Albinas Rimkai inni przed- 
stawiciele młodego pokolenia, którzy kładli fundamenty pod przyszłą 
akademicką historiografię litewską”. 

Należy zauważyć, że poza periodykiem Litewskiego Towarzystwa 
Naukowego „Lietuviy Tauta” [„Naród Litewski”] i katolicką „Drau- 
giją” [„Towarzystwo”], poważne historyczne artykuły drukowano 


M Mecislovas Davainis-Silvestravićius, Aleksandras Burba, Medega 5. Dau- 
kanto biografijai, Shenandoah 1898. 

3 Augustinas Janulaitis, Simanas Daukantas. Jo gyvenimas, darbai ir vargai 
(1793-1864), Vilnius 1913; idem, Valstiećiai ir 1831 revolucija, w: Lietuviu tauta, 
t. I, Cz. 4, Vilnius 1910; idem, Emnilija Pliateryte, lenkmeciy karżyge (1806-1831), 
Tilże 1908. 

« Pranas Augustaitis, Vygriy ir Seiny vyskupyste, 1909; idem, Lietuuybes 
elemementai lenky romantizme, Vilnius 1921; Petras Klimas, Lietuvos żemes 
valdymo istorija (iki lenkmećio), Vilnius 1920; Albinas Rimka, Lietuvos tkis 
prieś Didijj karą. Statistikos tirinejimai, Vilnius 1918. 
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wówczas także w innych wydawnictwach periodycznych i almana- 
chach. To zjawisko wskazuje na dojrzałość samoświadomości histo- 
rycznej; zarazem wpłynęło ono na zainteresowanie historią w prasie 
niepodległej Republiki Litewskiej. 


XIX WIEK W PRACACH HISTORYKÓW 
OKRESU MIĘDZYWOJENNEGO 


Po odtworzeniu niepodległego państwa litewskiego warunki do 
uprawiania nauki historycznej zmieniły się gruntownie. Najważniej- 
sza rola przypadła Uniwersytetowi Witolda Wielkiego w Kownie, 
w którym na dwu fakultetach - nauk humanistycznych i teologicz- 
no-filozoficznym — kształcono przyszłych naukowców i określano 
kierunki badań historycznych. Rdzeń kadry wykładowców historii 
stanowili ci, których skłonności naukowe ujawniły się już w Litew- 
skim Towarzystwie Naukowym. Warto zauważyć, że chociaż (jak za- 
uważył Juozas Jurginis) kierunek zainteresowań Towarzystwa był hu- 
manistyczny, to jednak wcałe nie było łatwo powołać akademicki 
zespół historyków”. Na uniwersytet przybyli i otrzymali tam tytuły 
naukowe Eduardas Volterisi Augustinas Voldemaras, którzy już wcze- 
śniej pracowali w szkałach wyższych, Jonas Yćas, który uczył w szkole 
średniej historii i języków antycznych, oraz Ignas Jonynas. W kształ- 
cenie historyków wiele trudu włożyli Antanas Alekna i Jonas Totora- 
itis. Horyzonty młodej litewskiej nauki historycznej rozszerzyli 
zwłaszcza przybyli z Paryża Povilas Gronskisi Lew Karsawin. Wpraw- 
dzie niektórzy z wymienionych profesorów byli krótko związani 
z uniwersytetem, jednak wysoko wykwalifikowanych historyków 
wykształcono dość szybko. Ci, którzy z powodzeniem ukończyli hi- 
storię na wydziale humanistycznym, byli wysyłani albo sami wy- 
jeżdżali do znanych uniwersytetów zagranicznych, zwłaszcza do Nie- 
miec, i tam uzyskiwali stopień doktora. Wśród nich byli: Marija Kri- 


V Vilniaus universiteto istorija. 1803-1940, red. A. Bendźius i in., Vilnius 
1977, s. 262. 
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stina Krasauskaite, Konstantinas Aviżionis, Zenonas lvinskis, Bro- 
nius Dundulis i Vincas Trumpa. Na Uniwersytecie Witolda Wielkiego 
albo za granicą otrzymali stopień doktora: Adolfas $apoka, Juozas 
Jakstas, Antanas Kucinskas i Jonas Matusas. Wraz z kształtowaniem 
się profesjonalnej historiografii litewskiej rosło znaczenie specjaliza- 
cji, choć większość historyków nadal nie obierała specjalnego, węż- 
szego pola badań — stąd wyróżnić wśród nich tych, którzy poświęcili 
się historii XIX wieku, nie jest łatwo. Podobnie jak w minionych la- 
tach, historyków badających Litwę w XIX wieku interesowały przede 
wszystkim sylwetki działaczy kształtujących litewską świadomość 
narodową oraz instytucje i wydarzenia polityczne. Dlatego najwię- 
cej uwagi poświęcano drugiej połowie XIX wieku, okresowi zakazu 
druków litewskich łacinką, okolicznościom pojawienia się „Auśry” 
i „Varpasa””*, publikowano dzienniki i zapiski autobiograficzne Va- 
lanćiusa, Basanavićiusa i innych znaczących działaczy społecznych 
i kulturalnych**. Dopiero pod koniec dwudziestolecia niepodległej 
Litwy ukazały się klasyczne dzieła akademickiej historiografii, wśród 
których za najważniejsze uważa się Vincasa MaciQnasa Lituanistinis 
sąjadis XIX a. pradźioje [Ruch litewski na początku XIX wieku]. Praca 
Macianasa jest bliska wspomnianym wcześniej studiom Michała 
Rómera i do dziś pozostaje najlepszym przykładem badań nad XIX 
wiekiem. Jak Rómerowi udało się systematycznie naszkicować obraz 
odrodzenia narodowego w drugiej połowie XIX i na początku XX wie- 
ku, tak Macińnas dał panoramę historii kultury na Litwie w pierw- 
szych trzydziestu latach XIX stulecia. Było to największe dokonanie 
historiografii litewskiej w badaniach nad genezą litewskiej kultury 
narodowej, dzieło wykazujące, że lituanistyka „nie mogła pojawić się 


* Juozas Tumas-Vaiżgantas, Lietuviy literatiiros paskaitos, Draudżiamasis 
laikas, Lietuviy literatftra rusy raidemis ir broliai Juskos-[uSkevićiai, Kaunas 
1924; idem, Lietuwiy literattros paskaitos. Draudżiamasis laikas, Kaunas 1924, 
idem, Kokiy lietuviy dave dvaudżiamasis laikotarpis: Laurynas Ivinskis, Anta- 
nas Baranauskas, Kaunas 1924. 

" Motiejus Valanćius, Pastabos paćiam sau, Klaipeda 1929; idem, Masko- 
liams katalikus persekiojant, Kaunas 1929; Jonas Basanavitius, Mano gyvenimo 
kronika ir nervy ligos istorija 1851-1922, w: Lietuviy tauta, t. V, Vilnius 1935. 
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nagle, wraz z »Auśrą« czy z jakiegoś innego powodu, lecz powoli upo- 
wszechniała się w społeczeństwie litewskim”*. Zdaniem autora, za- 
wiązków tego ruchu należy szukać na początku XIX wieku, choć od- 
osobnione „kiełki” wyrastały już wcześniej. Z takim poglądem już 
wówczas zgadzał się w zupełności historyk literatury i kultury My- 
kolas Birżiśka, a później także Meile Lukśienć oraz Vytautas Merkys. 
Ten ostatni w jednej ze swych prac sformułował wniosek, że 


kiedy szuka się pierwotnych przejawów litewskiego odrodzenia i świa- 
domości narodowej, najpierw zwraca uwagę Mała Litwa w XVIII wieku; 
w Wielkiej Litwie odrodzenie narodowe rozwijało się nieco później (na 
przełomie XVIII i XIX wieku), za to narastając niemal bez przerwy”. 


Bardzo cenione jest także napisane w 1930, a wydane w 1937 roku 
studium Matusasa Lietuviy rusinimas per pradźios mokyklas [Rusyfika- 
cja Litwinów w szkołach początkowych]? . Przejrzawszy dokładnie archi- 
wa dyrekcji kowieńskich szkół ludowych, autor przedstawił wyczer- 
pujący obraz polityki rusyfikacyjnej caratu na polu oświaty w latach 
1863-1915. Posiadane materiały nie pozwoliły jednak Matusasowi 
mówić o całej Litwie — musiał się ograniczyć do guberni kowieńskiej. 

Chociaż wydana w 1936 w Kownie akademicka historia Litwy [Lie- 
tuvos istorija, pod red. A. Śapoki — przyp. tłum.], ważna na pewnym 
etapie rozwoju historiografii, nieco wyprzedziła publikację książki 
Macińnasa, to jednak seria artykułów, które następnie weszły w skład 
książki Maciunasa, była znana Pauliusowi Śleżasowi, autorowi odpo- 
wiedniej części „Sapokowskiej” Historii Litwy. 

Jedną z najważniejszych konsekwencji prowadzenia badań nad 
XIX wiekiem było pojawienie się polemik. Można wyróżnić dwa pro- 
blemy, które interpretowano odmiennie i które w ten czy inny spo- 


» Vincas Macianas, Liłuanistinis sąjadis XIX a. pradżioje, Darbai ir Dienos 
Kaunas 1939, s. 5. 

u Por. V Merkys, Nacionalines savimones plitimas feodalizmo pabaigoje (XVII 
n. pabaiga — 1861 m.), w: idem, Lietuviy nacionalinio iśstvadavimo judejimas (ligi 
1904 metu), s. 73-76. 

2 Jonas Matusas, Lietuviy rusinimas per pradźios mokyklas, Kaunas 1937. 
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sób kształtowały wizję XIX wieku. Pierwszy — to wpływ polityki ro- 
syjskiej w czasach murawiowowskich na rozwój naszej historii, okres 
zakazu druków litewskich łacinką i zmiany warunków życia chłop- 
stwa. Juozas Tumas-Vaiżgantas w studium Lietuviy literatara rusy ra- 
idćmis ir broliai JuSkos-JuSkeviciai [Literatura litewska ruskimi literami i bra- 
cia Juszka-Juszkiewicze] oraz w wykładach z literatury litewskiej ujaw- 
nił zamysły rusyfikacyjne Murawjowa i jego pomocnika Iwana 
Korniłowa” . Podobne były opinie Matusasa*. Spojrzenie Śleżasa na 
rolę Murawjowa w historii Litwy było kontrowersyjne: 


Jedynie dla ochrony młodego pokolenia przed wpływami polskimi, 
podjął on [Murawiow] zamysł wydawania litewskich podręczników 
grażdanką. Lecz ta jego akcja, jak wspomniano, po pojawieniu się kon- 
fliktów między przywódcami społeczności litewskiej i władzą rosyjską, 
dotyczących druku po litewsku grażdanką, dała początek niezaznanej 
dotąd w dziejach epoce prześladowań, w czasie której dotkliwie ucier- 
piały interesy narodowe i kulturalne narodu litewskiego”. 


Ta jednoznaczna ocena Murawjowa wzięła się, jak zauważył Merkys, 
z nieuzasadnionego przekonania, że szybkie rozerwanie więzów po- 
między dworem a chłopami - czasowo zobowiązanymi do pracy na rzecz 
dworu — było zasługą Murawjowa. W redagowanej przez Śapokę Lietu- 
vos istorija ten sam Śleżas, pisząc o XIX wieku, ocenia już działalność 
Murawjowa ostrożniej; wskazuje to na wzrost kultury akademickiej. 

Druga ważna polemika dotycząca historii Litwy w XIX wieku roz- 
poczęła się w latach trzydziestych dyskusją pomiędzy Vaclovasem 
Birżiśką i Juozapasem Stakauskasem. Tym razem chodziło o ocenę 
działalności biskupa Valanćiusa i - pośrednio — procesu lituanizacji 
Kościoła katolickiego. W 1938 w kilku numerach „Tiesos Kelias” 
(„Droga Prawdy”] ukazał się artykuł Stakauskasa pt. Valanciaus laiky 


» ]. Tumas-Vaiżgantas, op. cił. 

X Jonas Matusas, Apie lotynisky raidżiy draudimą lietuviskiems spaudiniams, 
w: Athenaeum, t. IV, Kaunas 1933, s. 17-27, 

* Paulius Śleżas, Murnvjovo veiksmas Lietuvoje 1863-1865, w: Athenaeum, 
t. IV, Kaunas 1933, s. 82. 
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lietuviskasis darbas* [Praca na rzecz litewskości w czasach Valanciusa|], któ- 
ry, jak pisał sam autor, „doczekał się zarzutów, że nie daje pełnej i praw- 
dziwej charakterystyki Valanćiusa”. Autorzy zarzutów, przede wszyst- 
kim Vaclovas Birżiśka, przywołali kilka faktów i okoliczności, które 
pozwalały powątpiewać o intencjach lituanizacyjnej działalności 
Valanćiusa. Birżiśka, dobry bibliograf i historyk kultury, na podsta- 
wie analiz zbiorów bibliotek dekanackich sformułował wniosek, że 
biskup, „chcąc działać jak ksiądz propolski”, przez jakiś czas był gor- 
liwym propagatorem literatury polskiej w biskupstwie żmudzkim 
(telszewskim). (Dowodem były m.in. spisy książek z filii księgarni 
Zawadzkiego w Worniach.) Dowodzono więc, że działalność bisku- 
pa Valanćiusa szkodziła litewskości” . Rozpoczęta na łamach prasy 
polemika zainspirowała Stakauskasa do opublikowania kilku studiów 
i zachęciła do badań nie tylko nad biografią Valanćiusa, ale i nad fe- 
nomenem lituanizacji duchowieństwa na Litwie. Po jakimś czasie ar- 
tykuły Stakauskasa ukazały się w zwartym wydawnictwie Lietuviy 
kalbos kelias i kunigy seminartjas* [Droga języka litewskiego do seminariów 
duchownych], w którym historyk rozwinął argumentację „w odpowie- 
dzi p. Prof. Vacl. Birżiśce”,a zarazem uczynił duży krok naprzód w li- 
tewskiej historiografii poświęconej relacjom pomiędzy Kościołem 
i kulturą litewską w XIX stuleciu. Zdaniem Stakauskasa 


o prolitewskiej postawie Valanćiusa świadczą: 

1. przywiązanie do języka ojczystego, 

2. działalność organizacyjna na rzecz wydawania i dystrybucji róż- 
nego rodzaju książek litewskich, 

3. utrzymanie w szkołach parafialnych języka litewskiego, 

4. starania o wprowadzenie języka litewskiego do szkół początko- 
wych i do gimnazjów, 


% [dem, Valanciaus laiky lietuviskasis darbas, „Tiesos Kelias” 1938, nr 3, 
s. 133, nr 4, s. 203-213, nr 7/8, s. 503-516, nr 11, s. 740-751. 

w Vaclovas Birżiska, I3 vyskupo Motiejaus Valanćiaus veiklos, „Tiesos Ke- 
lias” 1938, nr 6, s. 355-371. 

* Juozas Stakauskas, Lietuviy kalbos kelias | kunigy seminarijas, Kaunas 
1939. 
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5. starania o utworzenie gimnazjum z litewskim jako językiem wy- 
kładowym, 

6. prolitewska polityka kościelna, 

7, głosy współczesnych o miłośniku litewskości”. 


Warto pamiętać, że choć w tej polemice dochodziły do głosu racje 
ideologiczne — spór pomiędzy klerykałami a liberałami — to jednak jest 
ona uważana do dziś za przykład pluralizmu w nauce historycznej. 


HISTORIOGRAFIA LITWY w XIX WIEKU NA WYCHODŹSTWIE 


Historycy, którzy po II wojnie światowej wyemigrowali na Zachód 
(a wyjechała, jak się zdaje, większość profesjonalnych badaczy histo- 
rii), oraz ich uczniowie starali się kontynuować tradycje historiografii 
z czasów niepodległej Litwy. Oczywiście specyfika życia na emigracji 
musiała rzutować na powstające tam prace. Pozbawieni dostępu do 
źródeł na Litwie i w Związku Radzieckim, przede wszystkim do archi- 
wów, historycy na wychodźstwie nie mogli pisać rozpraw analitycz- 
nych czy monografii, które należałoby oprzeć na nowym materiale fak- 
tograficznym. Jednak część historyków zdołała daleko od Litwy pro- 
wadzić badania, korygując dawne teksty, a nawet, jak Vaclovas Birżiska, 
pomimo braków w materiale opracowując i wydając prace, których nie 
zdążyli napisać w międzywojniu. Wciąż wyjątkową wagę ma na przy- 
kład Aleksandrynas*” autorstwa Vaclovasa Birżiśki. Chyba najlepsza z do- 
tąd napisanych biografii Valanćiusa również wyszła spod jego pióra”. 

Pisanie i publikowanie prac historycznych na emigracji uzyskało 
nieco inne znaczenie niż ta sama praca wykonywana w Ojczyźnie. 


* Juozas Stakauskas, Valanciaus lietuvybes klausimas (Atsakymas p. Prof. 
Vacl. Birżiśkat), „Żidinys” 1939, nr 1, s. 66. 

»V, Birżiśka, Aleksandrynas. Senyjy lietuviy rasytojy, raSiusiy prieś 1865 m., 
biografijos, bibliografijos ir biobibliografijos, t. l. XVI-XVII amżiai, Chicago 
1960, t. II. XVIII-XIX amżiai, Chicago 1963, t. III. XIX amżius, Chicago 1965. 

UV, Birżiśka, Vyskupo Motiejaus Valanciaus biografijos bruożai, Brooklyn 
1951. 
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Historiografia była tu nie tyle poznawaniem narodu i Ojczyzny, ale 
raczej sposobem ich tworzenia i walką o wzbogacanie potencjału 
duchowego emigracji, jako wolnej części Litwy, wreszcie — przygoto- 
wywaniem jej do oswobodzenia okupowanej Ojczyzny. Nieprzypad- 
kowo więc historycy emigracyjni najwięcej uwagi poświęcali historii 
narodu i dziejom państwowości. Było to właściwością tak monogra- 
fii, jak i syntez historycznych, tak książek, jak i artykułów. 

Pierwszą i być może najważniejszą taką pracą było dwutomowe dzieło 
Mykolasa Birżiśki Lietuviy łautos kelias i naująji gyvenimą* [Droga narodu 
litewskiego do nowego życia]. Pierwszy tom otrzymał podtytuł Rozmyślania 
o narodzie jako takim i wśród sąsiadów, drugi — Wspomnienia współczesnego 
wygnańca i uwagi z pamięci. Podstawowym tematem książki jest proces 
stawania się Litwinów nowoczesnym narodem, który po I wojnie świa- 
towej ogłosił niepodległość i ją utrzymał. Wspomnienia i uwagi pozba- 
wione są ścistych ram chronologicznych; uwaga historyka koncentruje 
się jednak wyraźnie na dziejach Litwy od końca XVIII do początku XX 
wieku. Rozmyślania są bardziej uporządkowane, choć i tu szkieletu nie 
tworzy faktografia, lecz rozważania o geopolitycznej i geokulturalnej 
sytuacji Litwy, o strukturach narodowościowych, społecznych i kultu- 
ralnych, wreszcie — o charakterze narodowym. Autor skupił się na bliż- 
szych i dalszych sąsiadach, mających wpływ na bieg litewskiej historii, 
na zamieszkujących Litwę mniejszościach narodowych, na dziejach sta- 
nów, grup społecznych, lokalnych (etnograficznych) wspólnot, na kul- 
turze wsi i zaścianka (termin użyty przez M. Birżiskę), na ruchu odrodze- 
nia narodowego i jego działaczach, wreszcie na ówczesnych organiza- 
cjach politycznych i kulturalnych. Sam Mykolas Birżiska nie wątpił, że 
nowoczesny naród litewski jest narodem chłopskim, że gdy „łud stawał 
się narodem”, większość szlachty i przedstawicieli innych stanów, któ- 
rzy kiedyś zapomnieli litewskiego języka, stała się obcokrajowcami we 
własnym kraju. Jednak, przyznając rację jego stwierdzeniu, że to lud 
tylko przechował „litewskość”, nie należy wyprowadzać stąd błędnego 
— a nieraz powtarzanego — wniosku, 


* Mykolas Birżiśka, Lietuviy tautos kelins i naująjij gyvenimą, t. l-Il, Los 
Angeles 1952-53. 
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że tylko sami chłopi (...) ją przechowywali, że ostała się tylko litewskość 
wsi. Prawdą jest, że stanowiła ona najdojrzalszą, najmocniejszą i naj- 
starszą podstawę nowszej kultury litewskiej; tę prawdę trzeba jednak 
uzupełnić: do zachowania litewskości niemało przysłużyła się też pod 
takąż samą słomianą strzechą mieszkająca szlachta, której wpływ odci- 
snął się tak na kulturze wsi, jak i całego narodu”. 


Równocześnie Birżiśka podkreślał, że powrót wszystkich „obcych” 
do narodu i ich włączenie się w jego kulturę nie były niemożliwe. 
Pomimo wielu cennych spostrzeżeń historyk, pisząc książkę będącą 
nade wszystko studium stawania się nowoczesnego narodu litew- 
skiego, stracił z oczu wiele problemów epoki. 

Kolejnym dziełem historycznym o dużej wartości, napisanym na 
emigracji i dotyczącym interesującej nas epoki, jest Naujujy laiky Lie- 
tuvos istorija [Historia Litwy. Czasy najnowsze] Pranasa Ćepenasa*. To 
typowa praca materiałowa, poświęcona historii Litwy w latach 1863- 
1914, zawierająca krytyczne oceny całej tradycji historiograficznej 
tego okresu (z pracami historyków sowieckich włącznie) i dająca naj- 
pełniejszy w historiografii litewskiej obraz epoki. Celem pracy było, 
jak napisał sam autor, zobrazowanie „drogi narodu litewskiego do 
odtworzenia państwowości”*, Na początku Cepćnas omawia zmia- 
ny znaczenia pojęcia „naród”, następnie opisuje szczegółowo sytu- 
ację Litwy w drugiej połowie XIX i na początku XX wieku: system 
władzy, politykę rusyfikacji i podejmowane wobec niej formy sprze- 
ciwu. W osobnym rozdziale został omówiony — w perspektywie hi- 
storycznej — mechanizm polonizacji. Ćepenas dogłębnie opisał histo- 
rię litewskiego ruchu odrodzenia narodowego, powstawanie i dzia- 
łalność litewskich partii i ugrupowań politycznych, przemiany 
ekonomiczne, społeczne i kulturalne. Choć w książce znalazło się wiele 
odwołań do okresu międzywojnia, nie ma tu, rzecz jasna, szczegóło- 
wej analizy tego okresu. Oznacza to także, iż dla większości zjawisk 
z drugiej połowy XIX stulecia i przełomu wieków zabrakło ram chro- 


8 Ibidem, t. 1, s. 52. 
 Pranas Cepenas, Naujujy laiky istorija, t. I, Chicago 1977. 
5 Ibidem, s. 53. 
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nologicznych — bowiem genezy i początków wielu z nich należałoby 
szukać wcześniej. 

Do najważniejszych prac historycznych dotyczących XIX-wiecznej 
Litwy należy zaliczyć teksty Vincasa Trumpy. Wprawdzie najlepsze 
dzieło tego historyka — Napoleonas, Baltija, Amerika [Napoleon, Nadbałty- 
ka, Ameryka] — należy do historii społecznej, ale za to jego artykuły, 
poświęcone problemom ogólnym i metodologii tego okresu, oraz róż- 
norodność podjętej tematyki dają barwny i bogaty obraz epoki. Doty- 
czy to zwłaszcza książki Lietuva XIX amżiuje [Litwa w XIX wieku]. Trum- 
pa jest jedynym historykiem litewskim, który starał się koncepcyjnie 
opisać XIX wiek na Litwie jako jednolitą epokę; i to on właśnie zapro- 
ponował litewski wariant modelu historii Litwy w XIX stuleciu: 


Nasz XIX wiek należy wprawdzie dzielić na dwie znacznie różniące 
się pomiędzy sobą połowy, wątpliwe jednak, czy można się zgodzić z dzi- 
siejszymi („sowieckimi”) historykami Litwy, którzy pierwszą jego poło- 
wę (tj. śr 1861 r.) traktują po prostu jako przedłużenie XVIII wieku, a więc 
tak zwanej epoki feudalnej. W 1861 roku natomiast miała się według nich 
rozpocząć epoka kapitalistyczna. Nawet dla historyków niezbyt zaawan- 
sowanych w badaniach nad XIX wiekiem musi być jasne, że taki podział 
nie wyrósł organicznie z samego biegu historii, lecz został sztucznie na- 
rzucony z zewnątrz*. 


Zdaniem Trumpy podstawowyrni składowymi modelu historii Litwy 
w XIX wieku są: konflikt polsko-rosyjski, konflikt litewsko-polski i kon- 
flikt litewsko-rosyjski. Początki konfliktu litewsko-polskiego sięgają 
początku XTX stulecia — kiedy na Żmudzi rozwinął się litewski ruch kul- 
turalny, „dla którego ważna była nie tylko sławna przeszłość Litwy, ale 
i dzień dzisiejszy narodu i jego języka, obyczaje i twórczość ludowa””. 
Trumpa twierdził, że w tym okresie Litwa nie była organizmem jednoli- 
tym politycznie i społecznie — stała się bowiem częścią Polski. 


Koncepcja Vincasa Trumpy jest w gruncie rzeczy teoretycznym 
wyrazem powszechnego przekonania o historii Litwy w XIX wieku 

* Lietuvos XIX amżiaus istorijos modelio beieskant, w: Vincas Trumpa, op. 
cił., s. 45. 

* Ibidem, s. 53. 
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i o zmianach w tradycjach politycznych państwa polsko-litewskie- 
go. Zauważyć jednak trzeba, iż w ostatnich latach umacnia się inny 
pogląd — że w historii Litwy w XIX wieku zaistniał jedynie konflikt 
litewsko-rosyjski. 

Wśród nielicznych wydanych na uchodźstwie monografii poszcze- 
gólnych zagadnień historii XIX wieku na wyróżnienie zasługuje stu- 
dium Kostasa Jurgćli o powstaniu 1863 roku”, artykuły Juozasa Jakśta- 
sa poświęcone ówczesnej myśli historycznej”, badania demograficz- 
ne Kazysa Pakstasa*” oraz artykuły Kajetanasa Juozasa Ceginskisa, 
omawiającego zjawisko wynarodowienia Litwy* . Inne prace, jak na 
przykład zbiór artykułów Kovos metai dćl savosios spaudos [Lata walki 
o własny druk] (Chicago 1957), są w gruncie rzeczy tylko powtórze- 
niem dokonań historiografii przedwojennej*. 

W pewnym sensie wartościowsze są, zwłaszcza jako źródło fakto- 
graficzne, wydawane przez wydawnictwa emigracyjne pamiętniki 
działaczy litewskiego ruchu narodowego z przełomu XIX i XX wie- 
ku* oraz niektóre prace biograficzne* . Warunki do wydawania tego 


*% Kostas Jurgela, Lietuvos sukilimas 1862-1864 metais, Boston 1970. 

%Juozas Jakśtas, Stimonas Daukantas — pirmas tautinis Lietuvos istorikas, 
Tautos praeitis 1965, t. II, Ks. Il; idem, Lietuvos auśrine istoriografija pagal Ma- 
ironj ir Pietarj, „Aidai” 1971, nr 7. 

« Kazys Pakstas, Lietuta eikumenćs erdvćje, w: Lietuvos kataliky moksło akade- 
mijos darbań, t. II, ide, Earliest Statistics of Nationalities and Religions in the Terriories 
of Old Lithuania, w: Commentatories Balticae, Bonn 1958, t. IV-V; idem, Lietuviy 
tautos plotai ir gyventojai, w: Lietuviy enciklopedija, t. XV. Lietuva, s. 430-450. 

*' Kajetonas Juozas Ćeginskis, Die Polonisierung des litauische Adels im 19. 
Jahrhundert, w: Commentatories Balticae, Bonn 1958, t. IV-V. 

< Por. Vytautas Merkys, Burżuazine istoriogrnfija apie lietuviy spaudos draudi- 
mą, w: Lietuviy burżuaziniy emigranty istoriografijos kritika, Vilnius 1980, s. 44-46. 

* Kipras Bielinis, Gana to jungo, New York 1971; Steponas Kairys, Lictuna 
budo. I. Vaiko ir jaunatoćs atsiminimai Il. Kas buvo Lietuva, New York 1957; 
Kazys Grinius, Atsiminimai ir mintys, Tubingen 1948. 

4 Juozas Vaiśnoras, Petras Krindćiunas — lietuviy tautinio atgimimo pradinin- 
kas Saduvoje, w: Lietuvos kataliky mokslo akademijos metraśtis, t. I, Roma 
1965; Grigas Vałancius, Żemaiciy Didysis. Istoriografinini pasakojimai, Cz. 1, 
Los Angeles 1978; Stasys Yla, Veidai ir vardai misy kultaros istorijoje. Nuo 
Mażvydo iki Skvirecko, Chicago 1973. 
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typu tekstów za granicą były lepsze niż w sowieckiej Litwie - można 
było bowiem wprost mówić prawdę. 

Osobno trzeba wymienić historyka młodego pokolenia — Sauliusa 
Sużedelisa — którego wydawane po litewsku i angielsku prace, wraz 
z rozprawą doktorską Użnemunes lietuviy valstiećiai XIX a. pirmojoje 
pusćje [Litewscy chłopi zaniemeńscy w pierwszej połowie XIX w.] (napisa- 
na w języku angielskim), różnią się od wszystkich przywoływanych 
tu tekstów historyków emigracyjnych. Po roku prac w archiwach 
warszawskich i łódzkich Sużedelis znacznie powiększył zasób źró- 
dłowy do badań nad historią Litwy w XIX wieku i opisał wyczerpu- 
jąco procesy narodowe i społeczne wśród chłopstwa zaniemeńskie- 
go, które pod koniec XIX wieku stało się awangardą litewskiego od- 
rodzenia narodowego. Niestety dysertacja Sużedelisa dotąd nie 
została opublikowana w języku litewskim. 
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Kiedy po II wojnie światowej Litwa ponownie stała się republiką 
sowiecką, nowe władze zobowiązały starszych i młodszych histo- 
ryków do jak najszybszego napisania marksistowskiej historii Li- 
twy, obalającej „burżuazyjną” koncepcję historii kraju. Nie trzeba 
było wiele myśleć nad tym, jak to uczynić; historycy w Związku 
Radzieckim mieli korzystać ze schematu zapożyczonego z marksi- 
stowskiej socjologii, który dzieje wszystkich krajów i narodów uczy- 
nił podobnymi (typologicznie), a w metodologii nakazał opieranie 
się wyłącznie na faktach. Jasne więc było, co należy ukazać i wyka- 
zać, pisząc o dziejach Litwy. Owo „zadanie” zostało sformułowane 
nie wprost w hymnie Litewskiej SRR: otóż że „łudową Litwę utwo- 
rzył lud, walcząc długo o wolność i szczęście”, i że narodowi litew- 
skiemu „w walce pomógł wielki naród rosyjski”. Słowa „walcząc dłu- 
go” przy odrobinie dobrej woli można było rozumieć jako „walcząc 
od zawsze”. 

Pierwszym kierownikiem zespołu opracowującego marksistow- 
ski wariant historii Litwy był Juozas Żiugżda, w międzywojniu na- 
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uczyciel litewskiego w gimnazjum, od 1940 roku komisarz ludowy 
Litewskiej SRR do spraw oświaty, potem minister oświaty, a od 1945 
profesori akademik, dyrektor Instytutu Historii Akademii Nauk. Praca 
szła jednak powoli — jak się zdaje, brakowało fachowych sił. Przede 
wszystkim więc trzeba było kształcić młode kadry, bo starsi, doświad- 
czeni historycy — jak Ignas Jonynas czy Augustinas Janulaitis - by tak 
rzec, nie palili się do współpracy. Ostatecznie nowa, trzytomowa hi- 
storia Litwy od czasów najdawniejszych do 1940 roku pt. Lietuvos 
TSR istorija [Historia litewskiej SRR] ukazała się dopiero na przełomie 
lat 50. i 60. Okres od końca XVIII do początku XX wieku zawarto 
w dwu tomach (część pierwszego i cały, obejmujący niemal 43 arku- 
sze wydawnicze, tom drugi)*. Autorzy drugiego tomu zgodnie 
z marksistowską socjologią podzielili omawianą epokę na trzy eta- 
py: lata 1795-1861 — „rozkład feudalizmu i kształtowanie się stosun- 
ków kapitalistycznych”; 2. 1861-1900 — „wzrost kapitalizmu”; 3. 1901- 
1917 - „okres imperialistyczny i demokratycznej burżuazji”. Przyj- 
mując taką periodyzację oraz interpretując źródła, starano się 
wykazać, że lud litewski, walczący „od zawsze” przeciwko wyzy- 
skiwaczom, w zgodzie z prawami socjologii i historii szedł w stronę 
socjalizmu, W omawianej historii bardzo mało miejsca poświęcono 
polityce narodowościowej caratu; brak nawet sformułowań „odro- 
dzenie narodowe” czy „ruch narodowy”. Mówi się tu jedynie o „ru- 
chu wyzwoleńczym mas ludowych”, a więco walce ludu przeciwko 
wyzyskiwaczom, która wiodła wprost ku socjalizmowi. Znalazł się 
tu wprawdzie rozdział zatytułowany Powstanie nacji litewskiej. Walka 
ludu litewskiego przeciw uciskowi narodowemu, ale i wspomniana wal- 
ka rozumiana jest w zasadzie jako walka klas, której upowszech- 
nieniu przeszkadzała — jak pisał Żiugźda - burżuazja litewska (inte- 
ligencja litewska pochodzenia chłopskiego, wydająca pisma „Auśra”, 
„Varpas”, „Tevynćs sargas” i in.), Powstania 1830-31 i 1863-64 przed- 
stawiono tu jako samodzielne powstania chłopskie, dla których pol- 
ski ruch narodowy stanowił przeszkodę i utrudnienie. Omawiając 


* Lietuvos TSR istorija, t. L. Nwo seniausiy laiky iki 1861 mety, Vilnius 1957, 
s. 376-439; t. Il. Nuo 1861 iki 1917 mety, Vilnius 1963. 
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rewolucję 1905-07 roku podkreślono istnienie ruchu nielitewskich 
robotników miejskich oraz walkę chłopów litewskich o charakterze 
ruchu wyzwoleńczego. Można powiedzieć, że zupełnie zignorowa- 
no Wielki Sejm Wileński, który odegrał przecież olbrzymią rolę 
w procesie kształtowania się Litwinów jako wspólnoty narodowej 
i politycznej. 

Takie są podstawowe rysy pierwszej historii Litwy w XIX wieku, 
pisanej zgodnie ze stalinowską interpretacją marksizmu (nazywano 
ją „Żiugźdy” bądź „czarną” — od koloru okładki, nazwa była oczywi- 
ście dwuznaczna, sama praca powstała wszakże jako dzieło świado- 
mych zabiegów litewskich historyków sowieckich). Przyjęty tam ide- 
ologiczny schemat, nierzadko prowadzący do stwierdzeń sprzecz- 
nych ze zdrowym rozsądkiem, nie mógł zadowolić większości 
historyków. Powojenne pokolenie historyków nie miało jednak moż- 
liwości otwarcie krytykować pracy zespołu Żiugźdy, ani przedsta- 
wić własnej „całościowej” koncepcji historii Litwy. Zwrócili się oni 
ku faktografii, badali konkretne, bardzo wąskie zagadnienia, wy- 
prowadzając wnioski na podstawie faktów danych w źródłach. Da- 
wało to szansę omijania reguł metodologii marksistowskiej i mó- 
wienia „więcej” prawdy. Można powiedzieć, że tak pojmowany so- 
wiecki okres w historiografii litewskiej trwał aż do odzyskania przez 
Litwę niepodległości. Powstało wówczas niemało wartościowych 
pod względem faktograficznym monografii, podczas gdy cenzura 
skupiała się na tropieniu w powstających tekstach nade wszystko 
nowych idei. 

Najaktywniejszym i najwszechstronniejszym historykiem Litwy 
w XIX wieku w okresie „pożiugźdowskim” był Vytautas Merkys, au- 
tor kapitalnej monografii o rozwoju przemysłu litewskiego i formo- 
waniu się klasy robotniczej w latach 1795-1900* . Fundamentalny cha- 
rakter mają także dwie pozostałe materiałowe prace tego autora, po- 
święcone okresowi zakazu druku łacinką i walce przeciw temu 
zakazowi, wraz z powstaniem nielegalnej prasy litewskiej i historią 


* Vytautas Merkys, Razvilije promyślennosti i formirovanije proletariata w 19 v., 
Vilnius 1969. 
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jej kolportażu” . Można tu przywołać także pracę o narodnikach i dzia- 
łalności pierwszych marksistów litewskich” . Merkys napisał też po- 
pularyzatorskie, o publicystycznym zacięciu książki o Daukantasie, 
rodzinie Dalewskich i Ludwiku Janowiczu* oraz wiele artykułów 
poświęconych przeróżnym epizodom i postaciom historii Litwy w XIX 
wieku”. Po odzyskaniu niepodległości Merkys opublikował wiele prac 
pisanych niegdyś do szuflady, a będących owocem kwerend archi- 
walnych i bibliograficznych: słownik bibliograficzny książkonoszy, 
organizatorów nielegalnego druku i tajnych szkół (obejmujący 2 467 
osób i do tego ponad 700 wypadków, w których władzom nie udało 
się wykryć „winnych”) , W 1994 roku została wydana książka Mer- 
kysa Knygneśiy laikai. 1864-1904 [Czasy książkonoszy. 1864-1904], na 
którą złożyły się scalone i poddane kosmetycznym poprawkom (oraz 
odarte z „ideologicznych zabezpieczeń”) dwie wcześniej opubliko- 
wane monografie. 

Dzięki drobiazgowym i fundamentalnym pracom Leonasa Mule- 
vićiusa, Mećislovasa Jućasa i Antanasa Tyli został dokładnie zbadany 
ruch chłopski w drugiej połowie XIX i na początku XX wieku”. Wielo- 
stronny obraz życia na litewskiej wsi dał Juozas Jurginis w książce Lie- 
tuvos valstiećiy istorija** [Historia chłopów litewskich]. JaCasa analizy sto- 
sunków agrarnych w końcu XVIII i na początku XIX wieku pozwoliły 


© Idem, Nelegalioji lietuviy spauda kapitalizmo laikotarpiu (ligi 1904 m.). 
Politinćs jos susiktirimo aplinkybes, Vilnius 1978; idem, Lietuvos valstiećiat ir 
spauda XIX a. pabaigoje — XX a. pradźioje, Vilnius 1982. 

* [dem, Narodnikai ir pirmieji marksistai Lietuvoje, Vilnius 1967. 

** |dem, Simonas Daukantas, Vilnius 1991; idem, Dalevskiy śeima, Vilnius 
1967; idem, Liudvikas Janavićius, Vilnius 1964. 

*© Idem, Lietuvos poligrafijos jmonćs 1795-1915, w: B lietuviy kultaros istori- 
jos, t. VII, Spauda ir spaustuves, Vilnius 1972. 

*' dem, Draudżiamosios lietuviskos spaudos kelias. 1864-1904. Informacine 
knyga, Vilnius 1994. 

* Jdem, Knygne$iy laikai. 1864-1904, Vilnius 1994. 

* Mećislovas Jućas, Leonas Mulevilius, Antanas Tyla, Lietuvos valstiefiy 
judejimas 1861-1914, Vilnius 1975. 

* Juozas Jurginis, Lietuvos valstiećiy istorija (nuo seniausiy laiky iki baudżia- 
vos panaikinimo), Vilnius 1978. 
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należycie naświetlić problem rozkładu gospodarki pańszczyźnianej na 
Litwie*. Z tą problematyką wiążą się badania dwojga historyków ro- 
syjskich mieszkających na Litwie — Tatiany Koniuchowej i Walentina 
Neupokojewa, poświęcone polityce agrarnej Rosji na Litwie w latach 
40.-60.* Warto pamiętać, że dogłębna i obiektywna monografia Anta- 
nasa Tyli o rewolucji 1905 roku na wsi litewskiej była ciosem w marksi- 
stowską interpretację tych wydarzeń” . Nawiasem mówiąc, Tyla został 
za tę książkę skrytykowany, a właściwie — zbesztany przez przedsta- 
wicieli oficjalnej nauki historycznej. Badacze trzymający się pozycji 
stalinowskich oskarżali go o „obiektywizm” oraz poddawanie się wpły- 
wom źródeł i literatury burżuazyjnej*. 

Historycy sowieccy poświęcili kilka monografii problematyce obu 
XIX-wiecznych powstań zbrojnych. Dwie z nich (Ony Maksimaitienć* 
i Feliksasa Sliesorit nasa” ) reprezentują nurt „pożiugźdowski”, dwie 
pozostałe (Leonasa Bićkauskasa-Gentvili i Stanislovasa Lazutki*) 
odpowiadają schematom historiografii „żiugźdowskiej”, a więc — 
marksistowskiej w jej stalinowskiej wersji. Odpowiada im rzecz ja- 
sna także książka samego Żiugźdy o Antonim Mackiewiczu*. Wspo- 
mnieć jednak trzeba, że w drugim wydaniu tej pracy znałazła się bar- 
dziej wielostronna ocena powstania 1863 roku. 

Niemały wkład w rozwój badań nad litewskim ruchem narodo- 
wym w drugiej połowie XIX stulecia wniósł Rimantas Vebra, autor 


5 Mecislovas Jućas, Baudźiavos irimas Lietuvoje, Vilnius 1972. 

* Tatjana Koniuchowa, Gosudarstvennaja derevnia Litvy i reforma P.D. Ki- 
seliova, Moskwa 1975; Walentin Neupokojew, Krestianskij vopros v Litoe vo 
vtaroj treti 19 veka, Moskwa 1976. 

* Antanas Tyla, 1905 mety revoliucija Lietuvos kaime, Vilnius 1968. 

*Stanislovas Lazutka, Irena Valikonytć, 1905 mety revoliucijos Lietuvoje 
bibliografija, w: LTSR aukstujy mokykly mokslo darbai. Istorijos serija, t. XXV, 
Vilnius 1986. 

8 Ona Maksimaitienć, Lietuvos sukileliy kovos 1863-1864, Vilnius 1969. 

© Feliksas Sliesorianas, 1830-1831 m. sukilimas Lietuvoje, Vilnius 1974. 

* Leonas Bićkauskas-Gentvila, 1863 mety sukilimas Lietuvoje, Vilnius 1958; 
Stanislowas Lazutka, Revoliucjonnaja situacija 1859-1862 gg. w Litve, Moskwa 1962. 

©]Juozas Żiugźda, Antanas Mackevićius. 1863-1864 mety sukilimo reikśme 
lietuviy tautos istorijoje, Vilnius 1971. 
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monografii o ówczesnym duchowieństwie katolickim i jego roli spo- 
łecznej oraz o społeczeństwie litewskim* . Dla tego historyka naj- 
ważniejsza była praca koncepcyjna, choć czasem z jego tekstów prze- 
ziera marksistowski dogmatyzm. Można się go dopatrzyć także 
w książce Edvardasa Vidmantasa Kataliky Bażnyćia ir nacionalinis klau- 
simas Lietuvoje XIX a. antroje pusćje — XX amżiaus pradżioje** [Kościół 
katolicki i kwestia narodowa na Litwie w drugiej połowie XIX i na początku 
XX wieku]. 

Monografia poświęcona czasom napołeońskim na Litwie, autor- 
stwa Broniusa Dundulisa, autora największej ilości prac dotyczących 
polityki zagranicznej Wielkiego Księstwa Litewskiego, jest przerobio- 
ną (minimalnie — ze względu na wymagania oficjalnej ideologii) wer- 
sją jego rozprawy doktorskiej, obronionej przed wojną na Sorbonie 
(praca została ogłoszona także po francusku)*. Kontynuując podjętą 
problematykę, Dundulis napisał niewielką książkę popularnonauko- 
wą, opowiadającą o upadku Napoleona (lata 1813-15) i związku tych 
wydarzeń z historią Litwy” . 

Na tle historiografii sowieckiej wyróżniają się znakomite mono- 
grafie Meilć Lukśienć, poświęcone szkolnictwu litewskiemu w pierw- 
szej połowie XIX wieku i historii myśli pedagogicznej od połowy XVIII 
po połowę XIX stulecia” . Szeroka wiedza o kulturze pozwoliła autorce 
przekroczyć ograniczenia narzucone przez metodologię marksistow- 
ską, w tym — przymus spojrzenia na bieg historii z perspektywy walki 
klas, i przyjąć ogólnoludzki punkt widzenia, pisać o ogólnoludzkich 
wartościach. Może największym osiągnięciem Lukżienć jest wyróż- 


« Rimantas Vebra, Lietuvos kataliky dvasininkija ir visuomeninis judejimas 
(XIX a. antroji pusć), Vilnius 1966; idem, Lietuviy visuomene XIX a. antrojoje 
pusćje. Socjalinćs strukturos bruożai, Vilnius 1990. 

% Edvardas Vidmantas, Kataliku Bażnyćia ir nacionalinis klausimas Lietu- 
voje XIX a. antroje pusćje — XX a. pradźioje, Vilnius 1985. 

ś Bronius Dundulis, Lietuva Napoleono agresijos metais (1807-1812), Vilnius 1981. 

< dem, Napoleono źlugimas ir Lietuva (1813-1815), Vilnius 1989. 

s Meile Lukśienć, Lietuvos śvietimo istorijos bruożai XIX a. pirmojoje pusćje, 
Kaunas 1970; idem, Demokratine ugdymo mintis Lietuvoje. XVIII a. antroji — 
XIX a. pirmoji puse, Vilnius 1985. 
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nienie zasadniczych elementów kultury litewskiej i polskiej w na pierw- 
szy rzut oka polskiej, a w rzeczywistości — heterogenicznej kulturze 
szlacheckiej Wielkiego Księstwa Litewskiego. 

Tematycznie pracom Lukśienć bliskie są teksty Broniusa Genzeli- 
sa” , który zajął się przedstawieniem tendencji modernizacyjnych 
w życiu społeczno-politycznym i kulturalnym na Litwie w XIX wie- 
ku. Jako jeden z pierwszych próbował on zdefiniować pojęcie „kultu- 
ry” czy raczej „kultur”, ich jedność i zachodzące z biegiem czasu dy- 
ferencjacje, i sformułował koncepcję „kultury pogranicza”, która jed- 
nak — należąc raczej do socjologii kultury czy filozofii kultury — nie 
mogła objaśnić w pełni zawikłanych procesów narodowo-społecz- 
nych na Litwie w XIX stuleciu. 

W połowie lat 80. w historiografii sowieckiej wreszcie ukazała 
się praca o charakterze podsumowującym: Lietuviy nacionalinis iŚsi- 
padavimo judćjimas (ligi 1904 mety)** [Litewski narodowy ruch wyzwo- 
leńczy (do 1904 roku)], poświęcona chyba najistotniejszemu zagad- 
nieniu historii Litwy w XIX stuleciu — litewskiemu odrodzeniu na- 
rodowemu, które w kontekście ideologii sowieckiej było traktowane 
jako ruch nacjonalistyczny. Pod względem faktograficznym i rozle- 
głości poruszanej problematyki jest to najobszerniejsze dzieło w hi- 
storiografii litewskiej. W rzetelnym przedstawieniu ruchu odrodze- 
nia narodowego przeszkodziła jednak ideologia, natomiast wielość 
autorów zaowocowała swoistą „mozaikowością” całości i sprzecz- 
nymi wnioskami. 

Pierwszy tom nowego podręcznika akademickiego Lietuvos TSR 
istorija”* |Historia litewskiej SRR] (1985) ukazał, że historiografia litew- 
ska nie wyzwoliła się jeszcze z narzuconych ideologicznych schema- 
tów. Widać to choćby w periodyzacji tomu, która w zasadzie pozo- 
stała taka sama, jak w historii redagowanej przez Żiugźdę. Warto- 
ściowe w tej pracy są natomiast szeroko uwzględnione i omówione 


* Bronius Genzelis, Śvietejai ir ją idejos Lictuvoje (XIX a.), Vilnius 1972; 
idem, Kultary sąqveika, Vilnius 1989. 

© Lietuviy nacionalinio issioadavimo judejimas (ligi 1904 m.), Vilnius 1978. 

* Lietuvos TSR istorija, t. 1. Nuo seniausiy laiky iki 1917 mety, Vilnius 1985. 
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materiały faktograficzne. Bliższa prawdy jest również interpretacja 
obu powstań - teraz nie są już buntami chłopskimi, lecz podejmowa- 
nymi pod przewodnictwem szlachty próbami wyzwolenia spod wła- 
dzy carskiej. A jednak w tej pracy wciąż niełatwo uchwycić podsta- 
wowe problemy historii Litwy w XIX stuleciu (na przykład ruch naro- 
dowy został omówiony w podrozdziale Walka klasowa i walka klas). 

Kończąc przegląd historiografii okresu sowieckiego, trzeba wspo- 
mnieć, że prowadzono wówczas wiele ważnych badań monograficz- 
nych, poświęconych życiu i twórczości pisarzy, poetów i innych działa- 
czy kultury, które de facło były kontynuacją prac rozpoczętych jeszcze 
w wolnej Litwie. 


Dwa SPOJRZENIA NA HISTORIĘ LITWY w XTX wIEKU 


Pytanie, jak doszło do tego, że dawna unijna Litwa, która upadła 
w 1795 roku, stała się nowoczesną demokratyczną Litwą, ogłaszającą 
w 1918 niepodległość, jest bez wątpienia podstawowym problemem 
historii Litwy w XIX wieku. Można go rozpatrywać w wielu aspektach, 
traktowanych jako odrębne zagadnienia: Czym była Litwa w 1795 roku? 
Jak powstała Litwa nowa, czyli nowoczesny litewski naród? Jakie są 
relacje, związki pomiędzy dawną a nowoczesną Litwą? 

Odpowiedzi na te pytania, jakich udzielono dotychczas w histo- 
riografii litewskiej, można umownie podzielić na dwie grupy. 

Sednem pierwszej koncepcji byłoby stwierdzenie: Wielkie Księ- 
stwo Litewskie w unii z Polską zachowało byt państwowy do 1795 
roku; upadło wraz z Polską na skutek zaborczej polityki sąsiadów 
„i od razu [przejaskrawia Trumpa] rozpoczęła się bohaterska walka 
z okrutnym okupantem o przywrócenie niepodległości”” ; najważ- 
niejsze etapy tej walki to powstania z lat 1830-31 oraz 1863-64, epo- 
peja „książkonoszy”, rewolucja 1905, Wielki Sejm Wileński i, w koń- 
cu, Akt 16 lutego 19187. 

m Lietuvos nepriklausomybes ideja, w: Vincas Trumpa, op. cit., s. 131-132. 

7 „Książkonosze” (It. „knygneśiai”) - kolporterzy nielegalnych druków 
litewskich, działali w okresie zakazu druków litewskich łacinką (1865-1904); 
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Zarys drugiej koncepcji przedstawić można tak: po Unii Lubel- 
skiej litewskie warstwy rządzące z czasem spolonizowały się i Wiel- 
kie Księstwo Litewskie w obrębie szlacheckiej Rzeczypospolitej Oboj- 
ga Narodów faktycznie utraciło swoją państwowość, stało się polską 
prowincją; spolonizowana szlachta litewska w XIX wieku wraz z Po- 
lakami dążyła do odtworzenia Polski w granicach z 1772 roku. Jed- 
nak w tym właśnie czasie, na skutek upadku feudalizmu, a zwłaszcza 
po zniesieniu pańszczyzny, nastąpiło odrodzenie narodowe przecho- 
wującego litewskość włościaństwa. Ono właśnie, kierowane przez 
demokratycznie nastawioną inteligencję pochodzenia chłopskiego, 
rozpoczęło walkę o suwerenność narodu, zakończoną w latach 1918- 
20 zwycięstwem. Zwycięstwem niepełnym, bo z utratą niemal 1/3 ziem 
litewskich (pod względem historycznym i etnograficznym) na wscho- 
dziei południowym wschodzie. 

Rzecz jasna, takie — bardzo ogólne — zarysy obu koncepcji istnieją 
tylko w świadomości masowej i w pracach parahistorycznych; a jed- 
nak właściwa historiografia pozwala im — w takiej czy innej formie — 
trwać. Pierwszą z nich Trumpa nazywa „romantyczną” i właśnie ją jest 
skłonny uważać za dominującą w historiografii. Do jej zwolenników 
zalicza: Michała Rómera, braci Vaclovasa i Mykolasa Birżiśków, pol- 
skiego historyka Jerzego Ochmańskiego, sowiecką historiografię li- 
tewską (jak się zdaje, mając na myśli opracowania akademickie). Dru- 
gą określa jako „realistyczną”. Mają ją reprezentować „niektóre stu- 
dia Petrasa Klimy, Jonasa Totoraitisa, Pauliusa Śleżesa (...)”*. Sam 
Trumpa włożył wiele trudu w ugruntowanie tej właśnie koncepcji. 

Jednak nietrudno się przekonać, że w rzeczywistości jest nie do 
końca tak, jak pisze Trumpa. Zdaje się, że w świadomości narodowej 
dominuje koncepcja „realistyczna”, choć — jeśli się dobrze przyjrzeć — 


Wielki Sejm Wileński — 21-22 XI (4-5 XII) 1905 — zjazd przedstawicieli wszyst- 
kich litewskich opcji politycznych, na którym przyjęto uchwałę m.in. o żą- 
daniu autonomii dla Litwy z sejmem w Wilnie oraz wprowadzenia języka 
litewskiego do szkół, urzędów i Kościoła; Akt 16 lutego 1918 — akt niepodle- 
głości Litwy, proklamowany przez działającą pod protektoratem Niemiec 
Radę Litewską (Tarybę) [przyp. tłum.]. 

% Ibidem, s. 131. 
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można zauważyć, że jest w niej nie więcej realizmu niż w pierwszej 
romantyzmu (można by nawet stosować te terminy zamiennie). Fak- 
tycznie o różnicy pomiędzy tymi dwoma poglądami decyduje nie (czy 
— nie tylko) „realistyczny” bądź „romantyczny ” sposób myślenia, lecz 
odmienne pojęcie o zasadniczych zadaniach historii. 

„Realistów” najbardziej interesuje znalezienie odpowiedzi na py- 
tanie: „jak tworzy się teraźniejszość”. Jest to rzeczywiście „jedno z pod- 
stawowych zadań historyka”. Takie zadania sprawiają, że nauka 
historyczna ma sens, że jest przydatna społeczeństwu. Jednak często 
zdarza się, że w przeszłości szuka się jedynie zawiązków czy przy- 
czyn dla stanu teraźniejszego, zapominając zarazem, że historia kry- 
je w sobie niezrealizowane możliwości, które są historią, podobnie 
jak to wszystko, co się wydarzyło, co zostało wcielone w życie. Histo- 
ria, historiografia staje się nauką wówczas, gdy szuka odpowiedzi na 
pytanie, dlaczego było tak, a nie inaczej, dlaczego coś się wydarzyło, 
a co innego — nie. 

Patrząc z tej perspektywy, szlachcic litewski z pierwszej połowy XIX 
wieku — mówiący po polsku, a nazywający siebie Litwinem — jest nie 
mniej „rzeczywisty” niż litewski patriota z początku XX wieku, niena- 
widzący spolszczonej szlachty litewskiej jako „gałęzi, odciętej od pnia 
narodu”* , Zaś pytanie, jaki jest stosunek teraźniejszości do przeszłości, 
jest problemem z dziedziny kultury czy polityki, a nie nauki historycz- 
nej. Nierzadko jednak dzieje się tak, że właśnie to pytanie staje się przed- 
miotem nauki historycznej i wówczas nieuchronnie przeszłość zostaje 
poddana ideologizacji, aktualizacji — zaczyna się ją wartościować ana- 
chronicznie, podług kryteriów dyktowanych przez teraźniejszość. Tak 
też jest z „realistycznym” myśleniem o przedstawicielach historii Litwy 
w XIX wieku; w poglądach na XIX wiek „romantyków ” braci Birżiśków 
czy Wandy Daugirdaite-Sruogiene” jest nie mniej, a często nawet wię- 
cej realizmu niż w koncepcji „realistów”. 


M Suarstymni apie XIX amżiy Lietuvoje. ligesnes studijos pradźia, w: Vincas 
'Trumpa, ibidem, 5. 33. 

% Często powtarzane sformułowanie Balysa Sruogi [przyp. ttum.]. 

*% Por. Vanda Daugirdaite-Sruogienć, Esminiu Lietuvos istorijos klausimu. 
Atsakymas V. Trumpai, „Metmenys” 1969, nr 17, s. 174-181. 
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Minione dziesięciolecia XX wieku i katastrofy polityczne zmieniły 
polską historiografię w znacznie mniejszym stopniu niż litewską. Stało 
się tak między innymi dzięki żywotności szkół historycznych, które 
powstawały na początku XX wieku, a w czasie międzywojnia okrzepły 
na tyle, że narzucenie Polsce po II wojnie światowej statusu satelity 
Związku Radzieckiego z wszystkimi tego konsekwencjami nie znisz- 
czyło tradycji historiograficznych. Czas i okoliczności polityczne robi- 
ły jednak swoje. Przytłumiono, osłabiono, a jednak nie zapomniano 
międzywojennych idei „polskości” Henryka Mościckiego. Poglądy 
większości powojennych historyków na XIX wiek na Litwie były en- 
deckie, tak jak i poglądy ich poprzedników. Można je zilustrować sło- 
wami z wykładu inauguracyjnego na Uniwersytecie Stefana Batorego 
z 5 maja 1920, na temat Litwa i Korona w epoce rozbiorowej: 


Unia w XIX wieku przeszła w krew i mózgi. Zakwitła nawet świe- 
żym rumieńcem życia. Rzecz zaiste niezwykła — właśnie w owej bez- 
państwowej epoce, kiedy już nie o polityczne chodziło korzyści i ra- 
chuby — zadzierzgnięty, a nigdy prawnie nie rozerwany związek Litwy 
z Koroną trwał dalej i wzmacniał się. (...) Było w tym idealnym przedłu- 
żaniu Unii poczucie konieczności obrony i utrzymania najdroższych 
dóbr duchowych i cywilizacyjnych, jakie Polska w ciągu stuleci dawa- 
ła Litwie (...). Unia przetrwała moralnie rozbiory i mimo waśniącej poli- 
tyki zaborców, zadokumentowana została silniej od pergaminów i pę- 
stych pieczęci stałym w ciągu okresu porozbiorowego ciążeniem lud- 
ności, choćby przez sam fakt nieustannego uczestnictwa we wspólnych 
poczynaniach wyzwoleńczych”. 


W cytowanym wykładzie zawarto w skrócie to wszystko, co Hen- 
ryk Mościcki opisał w swoich późniejszych dziełach”. Prawdą jest, 
że powojenni historycy polscy najczęściej przemilczali podkreślane 
wielokrotnie przez Mościckiego przekonanie o dążeniu władz rosyj- 

7 Henryk Mościcki, Litwa i Korona w epoce porozbiorowej, Warszawa 1920, s. 11. 

% Henryk Mościcki, Pod znakiem Orła i Pogoni. Szkice historyczne, Lwów- 
Warszawa 1923; idem, Pod berłem carów, Warszawa 1924. 


51 


PRZEGLĄD STANU BADAŃ NAD XTX WIEKIEM 


skich do pobudzania separatyzmu i antypolskich nastrojów wśród 
Litwinów; jest to jednak powszechne przekonanie, które wcale nie 
zostało wystarczająco ugruntowane. Jednak wygłaszanie sądów, że 
litewski ruch narodowy jest efektem jedynie antypolskich intryg 
Rosjan i Niemców, zapominając przy tym, że z powodu tych samych 
intryg szlachta litewska została ostatecznie oderwana od pnia naro- 
du i uznała się za polską - jest co najmniej jednostronne. Jeśli rosyj- 
ska polityka divide et impera dała coś Litwinom, to tyle samo, jeśli nie 
więcej, im zabrała. Najistotniejsze jednak jest to, iż historycy polscy 
nie dostrzegali, że na przełomie XIX i XX wieku Litwini z przedmiotu 
politycznych intryg powoli stawali się ich podmiotem. 

Czas oraz konsekwencje II wojny światowej były największym cio- 
sem dla nurtu „krajowego” (krajowców), w myśli politycznej i obywa- 
telskiej odwołującego się do tradycji Wielkiego Księstwa Litewskiego. 
Jego najważniejszymi reprezentantami w międzywojniu byli Tadeusz 
Wróblewski i Ludwik Abramowicz, a także Konstancja Skirmuntt i Ro- 
man Skirmuntt, Leon Wasilewski i Helena Rómer-Ochenkowska; z je- 
go właśnie ducha wyrosły prace Michała Rómera. Krajowcy — potom- 
kowie szlachty litewskiej — już w drugiej ćwierci XX stulecia byli uwa- 
żani za społeczny i kulturowy anachronizm. Promowany przez nich 
federalizm był nie do przyjęcia ani dla polskich nacjonalistów, ani dla 
działaczy niepodległej Litwy. Wspominając Dwudziestolecie, w Dialo- 
gu o Wilnie, Czesław Miłosz pisał do Tomasa Venclovy: 


Litwini w latach 1918-1939 nie lubili tego wszystkiego, co było w Wil- 
nie mi bliskie: „krajowców ” (...), którzy kiedyś poszli za Piłsudskim. Jak 
się zdaje woleli mieć do czynienia z anima naturaliter endeciana, bo wte- 
dy przynajmniej widać wyraźnie wroga”. 


Przedstawiciele tego nurtu, bliskiego feudalno-arystokratyczne- 
mu konserwatyzmowi, po II wojnie skupili się w większości w Lon- 
dynie, gdzie wydawali pismo Alma Mater Vilnensis. Choć tylko nie- 
liczni historycy polscy na wychodźstwie mogli korzystać z najnow- 

» Czesław Miłosz i Tomas Venclova, Dialog o Wilnie, Paryż 1979, s. 15. 
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szych źródeł do historii Litwy w X1X wieku (np. Stanisław Kirkor*), 
jednak dzięki swoim eseistycznym rozważaniom i wspomnieniom 
tacy autorzy, jak Walerian Meysztowicz, Zygmunt Jundziłł, Kazimierz 
Okulicz i lepiej znany czytelnikowi litewskiemu Czesław Miłosz*, 
ugruntowali historyczną wizję Litwy, która zmusza do ostrożniej- 
szych ocen większości zjawisk z historii XIX-wiecznej Litwy, a co naj- 
ważniejsze — do badań historycznych nad szlachtą litewską. 

Inna jest tradycja historiograficzna ośrodka historyczno-lituani- 
stycznego w Poznaniu, którą zapoczątkował Henryk Łowmiański. 
Chociaż wydawany tam periodyk Lithuano-Slavica Posnanensia nie 
jest poświęcony specjalnie omawianej epoce, to jednak on właśnie 
ukazuje najlepiej cechy szkoły poznańskiej. Osobne miejsce należy 
się tu Jerzemu Ochmańskiemu, który w swojej Historii Litwy i w Li- 
tewskim ruchu narodowo-kulturalnym w XIX wieku (do 1890 r.)**, szero- 
ko wyłożył własną koncepcję historii Litwy w XIX stuleciu. Ochmań- 
ski to historyk-lituanista w prawdziwym tego słowa znaczeniu. Ina- 
czej niż krajowcy czy inni wywodzący się ze stanu szlacheckiego 
badacze przeszłości nie wiązał swoich badań np. z poszukiwaniem 
korzeni, lecz starał się być obiektywnym naukowcem, czasem nawet 
uległym wobec stwierdzeń historiografii litewskiej. Paradoksalnie, 
wydana jeszcze w 1965 roku książka Ochmańskiego, której autor sze- 
roko korzystał z literatury dziewiętnastowiecznej, zwłaszcza powsta- 
łej w kręgu litewskiej emigracji popowstaniowej, była solą w oku dla 
rusofilskich stróżów marksizmu, a historykom i czytelnikom litew- 
skim choć po części rekompensowała brak dostępu do źródeł i do 
literatury emigracyjnej. Ochmański przedstawił własną, swoistą kon- 


© Stanisław Kirkor, Przeszłość umiera dwa razy, Kraków 1978. 

" Zygmunt Jundziłł, Z dziejów polskiej myśli politycznej na Litwie histo- 
rycznej, Alma Mater Vilnensis, t. V, Londyn 1958, s. 40-85; Walerian Meyszto- 
wicz, Gawędy o czasach i ludziach, t. 1. Poszło z dymem, Londyn 1973; Kazi- 
mierz Okulicz, Blask, dzień i zmierzch na ziemiach Litwy historycznej, w: Pa- 
miętnik wileński, Londyn 1972; Czesław Miłosz, Conrad żywy, Londyn 1957; 
idem, Rodzinna Europa, Paryż 1959. 

8 Jerzy Ochmański, Historia Litwy, Wrocław 1982 i nast.; idem, Litewski 
ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku, Białystok 1965. 
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cepcję powstania nowoczesnego narodu litewskiego. Jego zdaniem 
pierwsze sygnały litewskiego odrodzenia narodowego można zna- 
leźć już pod koniec XVI wieku, upowszechniały się one z biegiem XIX 
stulecia, a około 1890 roku ów — kulturalny — ruch przekształcił się 
w ruch polityczny, stawiający sobie za cel niepodległość. Ten długi 
przedział czasowy historyk podzielił na cztery etapy: 1. koniec XVI 
do początku XIX wieku; 2. do 1863 roku (tak zwany szlachecki okres 
litewskiego odrodzenia narodowego); 3. 1863-83 (okres walki o kul- 
turę narodową); 4. 1883 („Auśra”) do 1889 (faktyczne odrodzenie na- 
rodowe). Zdaniem polskich recenzentów omawiana książka Ochmań- 
skiego to druga — po studiach Michała Rómera — polska praca o litew- 
skim odrodzeniu narodowym, której autor przyjął litewski punkt 
widzenia”. (Studia Rómera, choć pisane po polsku, należałoby zresz- 
tą przypisać historiografii litewskiej - wybrał on bowiem litewskie 
obywatelstwo**.) 

Z wyboru zajmując „litewską pozycję”, Michał Rómer nie ustrzegł 
się zresztą przed typowymi brakami czy wadami litewskiej historio- 
grafii. Choć i on pierwszą połowę XIX stulecia, aż do powstania 1863 
roku, określa mianem szlacheckiego okresu litewskiego odrodzenia 
narodowego, to jednak ocena roli szlachty w późniejszych dziesię- 
cioleciach jest już w typowy sposób uproszczona. Można deklarować 
sympatie dla Litwinów bądź pozostawać wobec nich „naukowo chłod- 
nym” (Piotr Łossowski* ), a w obu przypadkach symplifikacja proce- 
su zmian narodowych i społecznych na Litwie w XIX stuleciu będzie 
taka sama. Za uproszczenie należy uznać np. sprowadzanie zagad- 
nień deklasacji i narodowej dyferencjacji szlachty litewskiej do pro- 
blemu stosunków litewsko-polskich. 


8 Juliusz Bardach, O powstaniu nowoczesnego narodu litewskiego, w: idem, 
O dawnej i niedawnej Litwie, Poznań1988, s. 258. 

* Jerzy Ochmański, Litewski ruch narodowo-kulturalny..., op. cił., s. 22. 

« Piotr Łossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-litewskie 
1883-1939, Warszawa 1985; idem, Litewski ruch narodowy w polskiej myśli poli- 
tycznej (1883-1914), w: Polska myśl polityczna XIX i XX wieku. t. 1. Polska i jej 
sąsiedzi, Wrocław 1975; idem, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920, War- 
szawa 1966; idem, Litwa a sprawy polskie 1939-1940, Warszawa 1982. 
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Swoista rola szlachty Wielkiego Księstwa Litewskiego w powsta- 
waniu nowoczesnych narodów polskiego i litewskiego trochę ina- 
czej została ujęta w pracach Henryka Wisnera* i Juliusza Bardacha, 
gdzie podjęto trudne zadanie opisu świadomości narodowej szlachty 
na Litwie. Bardach stwierdził, że formuła gens lithuanus, natione polo- 
nus pojawiła się i umocniła w literaturze dopiero w końcu XIX wieku, 
a tak zwana dwustopniowa świadomość narodowa nie pozwala na 
jednoznaczne przypisanie tej czy innej postaci z XIX-wiecznej Litwy 
do narodu Polaków lub Litwinów”. 

Warto przywołać tu również prace innego poznańskiego history- 
ka, Jana Jurkiewicza, poświęcone zasadniczo analizie doktryny poli- 
tycznej krajowców w latach 1905-22, poruszające przy tym w jakimś 
stopniu problem polskojęzycznych Litwinów (Stanisław Narutowicz/ 
Stanislovas Narutavićius, Michał Rómer/Mykolas Rómeris)*. Autor 
umiejscawia styl myślenia krajowców na peryferiach polskiej myśli 
politycznej. Bogaty materiał faktograficzny oraz wykład programów 
i poglądów politycznych na szerokim tle społecznym w jakimś stop- 
niu rekompensują, a nade wszystko ukazują deficyt historiografii li- 
tewskiej poświęconej temu kręgowi tematycznemu, który można by 
umiejscawiać nie tylko w dziejach polskiej myśli politycznej, ale i na 
peryferiach kultury litewskiej, czy — by przywołać termin Broniusa 
Genzelisa — na jej pograniczu. 


ODRODZENIE HISTORII ODRODZENIOWEJ 


Historii i historykom wciąż zagraża ewentualność oddania się na 
usługi polityki. Ta negatywna właściwość nauki historycznej ujawnia 
się zwłaszcza w atmosferze przemian politycznych, zmian granic, po- 


* Henryk Wisner, Wojna nie wojna. Szkice z przeszłości polsko-litewskiej, 
Warszawa 1978; idem, Linia. Sceny z przeszłości Polski i Litwy, Warszawa 1988. 

€ Juliusz Badach, O dawnej i niedawnej Litwie, op. cit. 

« Jan Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli politycznej na Litwie t Białorusi w la- 
tach 1905-1922, Poznań 1983. 
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wstawania i upadania państw — nauka historyczna bowiem nierzad- 
ko bywa legitymizacją takich wydarzeń. Sytuacja litewskiej historio- 
grafii w XIX wieku była nie do pozazdroszczenia. Trwająca półwiecze 
litewsko-polska walka o przeszłość, trudności z identyfikacją korze- 
ni historycznych, targi o spadek kulturowy po przodkach - wszystko 
to nie mogło nie znaleźć odbicia w ówczesnej polityce. Paradoksal- 
nie, polskiej nauce historycznej zaprzeczano najczęściej wtedy wła- 
śnie, gdy stawała się ona szkołą dla historyków litewskich. 

Tragiczny rok 1940 i utrata niepodległości przez Litwę przekreśli- 
ły dorobek ostatniego stulecia. Za sowieckiej Litwy bardzo trudno 
było pisać o XIX wieku i zarazem nie być na usługach reżymu. Nato- 
miast historycy emigracyjni nie mieli dostępu do źródeł z epoki, 
a w badaniu historii widzieli rodzaj walki o odzyskanie niepodległo- 
ści. Dziewiętnasty wiek jednak nie tylko interesował, ale i wzbogacał 
emigrantów. Marius Katiliśkis, mówiąc: „odjechali [z kraju — przyp. 
tłum.], aby już nie wrócić”, niewiele przesadził. Jak mawiał Arvydas 
Śliogeris, prawdziwy powrót jest zawsze trudny i pełen tragizmu. Jed- 
nak bez owego „powrotu” i „powrotu do samego siebie” nie jest moż- 
liwe ani samo Odrodzenie, ani odrodzenie nauki historycznej o od- 
rodzeniu narodowym. Z końcem XX wieku powinniśmy wrócić do 
XIX stulecia, wzbogaceni doświadczeniem i wyobrażeniami pokole- 
nia Juozapasa Stakauskasa i braci Birżisków. Dzięki syntezie rozumu 
i sentymentów, dawnych koncepcji i nowoczesnych metodologii win- 
niśmy odzyskać utracony czas. 

Od 1990 roku ukazuje się periodyk poświęcony historii Litwy 
w XIX wieku: Lietuviy Atgimimo istorijos studijos [Studia nad historią 
Odrodzenia litewskiego]. Autorzy publikowanych tam tekstów podej- 
mują próbę nowego, kompleksowego spojrzenia na problematykę 
historii Litwy w XIX stuleciu. Odcinają się tak od metodologii okresu 
sowieckiego, jak i od ideologii nacjonalizmu. Osią problemową jest 
odrodzenie narodowe, czy — innymi słowy — kształtowanie się nowo- 
czesnego narodu, wspólnoty terytorialno-politycznej. Nie będziemy 
zresztą omawiać szczegółowo Studiów... — sami bowiem należymy do 
pomysłodawców wydawnictwa. 
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CECHY ROSYJSKIEJ POLITYKI NARODOWOŚCIOWEJ 


kres, kiedy Litwa stanowiła część Imperium Rosyjskiego, jest 
traktowany przez historiografię litewską i w litewskiej świado- 
mości narodowej jako czasy celowej i konsekwentnej rusyfikacji miej- 
scowej ludności. Rusyfikację pojmowano jako dążenie do przemie- 
nienia mieszkańców Litwy w rosyjskojęzycznych prawosławnych, 
uważających Litwę za nieodłączną część Rosji, a Rosję — za swoją oj- 
czyznę. Rzecz jasna, jest to spojrzenie uproszczone, zwulgaryzowa- 
ne inie odpowiadające historycznej prawdzie. Do jego powstania 
i ugruntowania w niemałym stopniu przyczyniło się i to, że do nie- 
dawna nie było właściwie dogłębnych studiów poświęconych anali- 
zie reżymu carskiego, jego mechanizmów i polityki. Dobrze przeba- 
dano i naświetlono politykę carską w drugiej połowie XIX wieku (Ri- 
mantas Vebra), zwłaszcza niektóre jej aspekty (Jonas Matusas, 
Vytautas Merkys), a jednak w pracach popularyzatorskich i syntetycz- 
nych dotyczących celów i cech polityki carskiej tego okresu skłania- 
no się wciąż do ujęć sztampowych, doszukując się wszędzie wcze- 
śniej opisanych specyficznych cech caryzmu. 
Takie uproszczenia można znaleźć nawet w solidnych studiach na- 
ukowych. Na przykład w wydanej w 1990 roku monografii Vebry czy- 
tamy: 
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Inkorporowana do Imperium Rosyjskiego Litwa znalazła się w si- 
dłach polityki kolonialnej. Rząd (carski) wprowadził system rządzenia 
istniejący w Imperium Rosyjskim i zajął się umacnianiem władzy. Co 
prawda już na przełomie XVIII i XIX wieku ujawniły się zasadnicze 
tendencje polityki wewnętrznej rządu carskiego, poparte formułą „pra- 
wosławia, jednowładztwa i ludowości”. Podstawowym celem strate- 
gicznym tej polityki była przymusowa asymilacja zniewolonych naro- 
dów, w tym Litwinów. Po wcieleniu Litwy do Rosji Katarzyna II, wysy- 
łając na ziemie litewskie wyższych urzędników, podstawowe zasady 
tej polityki zamknęła w trzech słowach: zdemoralizować, wynarodo- 
wić, nawrócić na prawosławie". 


Można by się zgodzić jedynie z hasłem „wynarodowić”. Pozostałe 
nie odpowiadają prawdzie. Nie ma żadnych wątpliwości, że polityka 
carska, tak wewnętrzna, jak i zewnętrzna, przynajmniej od czasów 
Piotra I kierowała się interesami Rosji imperialnej, wielkomocarstwo- 
wej. Chodziło o wzrost potęgi i wpływów Rosji w świecie, w tym tak- 
że — o rozszerzanie granic imperium. Taka polityka nie była właściwa 
tylko dla Rosji. Wszystkie państwa, które tylko miały taką możli- 
wość, kierowały się w swej polityce zasadami wielkomocarstwowo- 
ści. Szlachecka Rzeczpospolita Obojga Narodów, od XVIII stulecia 
nazywana raczej po prostu Polską, znalazła się pod wpływem rosyj- 
skiej polityki imperialnej jeszcze w pierwszej połowie XVIII wieku, 
w czasie wojny północnej. Pod koniec tego stulecia Rosja, Prusy i Au- 
stria dokonały rozbiorów państwa. Do Rosji przyłączono dużą część 
ziem Wielkiego Księstwa Litewskiego i należącej do Królestwa Pol- 
skiego Prawobrzeżnej Ukrainy, Latgalię (czyli tak zwane Inflanty 
polskie) - wspólną posiadłość Polski i Litwy, oraz Księstwo Kurlan- 
dii, dotąd formalnie wasala Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Bez 
wątpienia Rosji carskiej chodziło nade wszystko o zaprowadzenie na 
tych ziemiach „spokoju i stabilizacji” i o kontrolę nad zachodzącymi 
na nich politycznymi i społecznymi procesami. Innymi słowy, interes 
wielkomocarstwowego państwa stał się częścią polityki wewnętrz- 


' Rimantas Vebra, Lietuviy visuomenć XIX a. antrojoje puseje: Socjalines 
struktaros bruożai, Vilnius 1990, s. 18. 
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nej na przyłączonych do Rosji ziemiach byłej Rzeczypospolitej Oboj- 
ga Narodów. Na konkretne sposoby jego realizowania wpływały pod- 
legające ciągłym zmianom okoliczności wewnętrzne i zewnętrzne: 
sytuacja geopolityczna Rosji, konstelacja geopolityczna przyłączo- 
nego regionu, sytuacja społeczno-polityczna w całej Rosji i w przyłą- 
czonym regionie oraz, oczywiście, pogłądy warstw rządzących, nade 
wszystko zaś — samych władców. 

Tak więc rusyfikacji, a zwłaszcza jej aspektu narodowościowego 
i kulturowego, nie możemy traktować jako koniecznej zasady polity- 
ki władzy. Finlandia, przyłączona do Rosji w 1809 roku, otrzymała 
status Wielkiego Księstwa i cieszyła się szeroką autonomią. Taki sam 
status (w sensie prawnym, a nie nomenklaturalnym) w latach 1815- 
1831 w Imperium Rosyjskim miało Królestwo Polskie. Tak zwanym 
guberniom Nadbałtyki (Ostsee), obejmującym etniczne ziemie Ło- 
tyszów (bez Latgalii) i Estów, długo przysługiwała autonomia kultu- 
ralna bądź kulturalno-polityczna. W zasadzie takiej samej polityki 
trzymał się car Aleksander I wobec „guberni przyłączonych z Polski”, 
a więc na ziemiach bytego Wielkiego Księstwa Litewskiego, w Latga- 
lii i Prawobrzeżnej Ukrainie. W 1811 roku rozpatrywano nawet pro- 
jekt autonomii Wielkiego Księstwa Litewskiego w ramach Imperium 
Rosyjskiego. Poza tym, rusyfikacja narodowościowa i kulturalna nie 
była przeprowadzana z takim samym zamysłem i takimi samymi me- 
todami w poszczególnych przyłączonych krajach i regionach. 

Jednym słowem, chcąc mówić o rusyfikacji jako o najważniejszej 
zasadzie polityki narodowej władzy na wcielonych terytoriach i na 
„pograniczach”, której jakoby trzymano się zawsze i wszędzie, nale- 
ży pojąć, że był to przede wszystkim środek do osiągnięcia określo- 
nych celów w polityce narodowościowej czy kulturalnej. Środek — 
a nie cel sam w sobie: mieszkańców poszczególnych regionów Impe- 
rium Rosyjskiego chciano nade wszystko uczynić lojalnymi podwład- 
nymi państwa. 
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Wspominaliśmy już, że w historiografii panuje przekonanie, iż 
Katarzyna II na przyłączonych ziemiach Polski i Litwy rozpoczęła 
planową i konsekwentną politykę rusyfikacji i depolonizacji, że trak- 
towała owe ziemie jako etnicznie i historycznie rosyjskie, należące 
się Rosji i — jej „przywrócone”. Taka myśl została przejęta z prac ide- 
ologów rosyjskich drugiej połowy XIX wieku. Uznaje się w nich, że 
gdyby Aleksander I, zamiast dokonywać zgubnych liberalnych 
ustępstw na rzecz Polaków, kontynuował politykę Katarzyny II, to 
przyłączone w końcu XVIII wieku terytoria do końca XIX stulecia 
byłyby już zdepolonizowane i stałyby się faktycznie częścią lmpe- 
rium Rosyjskiego, nie stanowiąc już nigdy więcej zagrożenia dla in- 
teresów państwa. Za wyraz takich przekonań można uznać odsło- 
nięcie w 1904 roku w Wilnie na Placu Katedralnym pomnika carycy 
Katarzyny II ze zwięzłym napisem: „Ottorżennaja wozwratich”. Jed- 
nak nawet opierając się na wcale nie dogłębnych i bynajmniej nie 
wyczerpujących pracach o polityce carskiej na Litwie za Katarzyny II 
(jak choćby monografia Augustinasa Janulaitisa o szlachcie i jej sej- 
mikach* ), można się zgodzić z takimi opiniami tylko po części. 

Caryca Katarzyna II, chcąc w oczach europejskiej opinii publicznej 
uchodzić za przedstawicielkę oświeconego absolutyzmu, za krzewi- 
cielkę zasad prawdy i sprawiedliwości, troszczącą się o dobro swoich 
podwładnych, grabieżczą politykę wobec państwa polsko-litewskiego 
próbowała usprawiedliwić stwierdzeniem, że nie sięga po ziemie et- 
nicznie polskie, a tylko „przywraca” Rosji to, co niegdyś należało do jej 
przodków — książąt Rusi Kijowskiej, stając zarazem w obronie Białoru- 
sinów i Ukraińców przed obcym jarzmem (tych drugich nazywano 
zresztą wówczas „małorusami”; w Rosji Białorusini i Ukraińcy przy- 
najmniej do początku XX wieku byli traktowani jako etnograficzne 
podgrupy czy „pod-etnosy” nacji rosyjskiej). Ta demagogiczna ideolo- 
gia służyła — po pierwszych dwóch rozbiorach — uzasadnieniu przyłą- 


? Augustinas Janulaitis, Lietuvos bajorai ir jy seimeliai XIX amż. (1795-1863), 
Kaunas 1936. 
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czenia wspomnianych ziem do Rosji. Nota bene, dotychczas nikt nie 
zwrócił uwagi, że Katarzyna II propagowała tę ideę nawet w 1795 roku, 
a więc w roku trzeciego rozbioru, zyskując dla Rosji ziemie Rzeczypo- 
spolitej nigdy wcześniej nie należące do państwa rosyjskiego. Dema- 
gogia służyła ogłupianiu opinii publicznej w Europie; w polityce we- 
wnętrznej administracja Katarzyny II kierowała się realizrnem. 

W pierwszym rozbiorze (1772) do Rosji przyłączono około 70 ty- 
sięcy kilometrów kwadratowych terytorium Wielkiego Księstwa Li- 
tewskiego z prawie milionem mieszkańców (województwa mohylew- 
skie i mścisławskie, a także północną część województwa połockiego 
i wschodnią mińskiego) oraz Latgalię* — o powierzchni około 15 ty- 
sięcy kilometrów kwadratowych, zamieszkałą przez 200 tysięcy lu- 
dzi. Inkorporowane ziemie zostały podzielone na dwie gubernie: 
mohylewską i witebską (ich nazwy, centra i granice zmieniały się kil- 
kakrotnie), które stanowiły generał-gubernatorstwo Białej Rusi. Ad- 
ministrację nowo utworzonych guberni oraz generał-gubernatorstwa 
tworzyli urzędnicy przysłani z Sankt Petersburga. Jednak w powia- 
tach utrzymano instytucję sejmiku, gdzie szlachta spośród własnych 
przedstawicieli wybierała urzędników i sędziów powiatowych. Jedy- 
nie wójta miasta powiatowego mianował gubernator. Ogłaszano tak- 
że zjazdy szlachty guberni, lecz ich rola w skali guberni była mniejsza 
niż sejmiku powiatowego, można powiedzieć - pomocnicza: na zjaz- 
dach wybierano marszałków szlachty powiatu, a jednego z ich grona 
gubernator bądź generał-gubernator wyznaczał marszałkiem szlach- 
ty guberni. Prawa wyborcze — w porównaniu z tymi z czasów Wiel- 
kiego Księstwa Litewskiego — zostały ograniczone: bierne prawo gło- 
su posiadali tylko ci szlachcice, którzy mieli nie mniej niż 10 „dusz” 
rewizyjnych, to znaczy chłopów pańszczyźnianych — mężczyzn, zaś 
na urząd sędziego mogli kandydować tylko ci spośród szlachty, któ- 
rzy posiadali nie mniej niż 20 „dusz” rewizyjnych. W sądach obowią- 
zywał Statut Litewski, posługiwano się językiem polskim. Ziemia- 
nom z guberni białoruskiej pozostawiono prawo propinacji, którego 


* Kazys Pakśtas, Lietuvos valstybes plotai ir sienos, w: Lietuviy encyiklopedi- 
ja, t. XV. Lietuva, (red.) Vincas Macianas, Boston 1968. 
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nie posiadali ziemianie w Rosji. Początkowo nie wprowadzono tu tak- 
że obowiązku wystawiania rekruta. Wprowadzono natomiast, pomi- 
mo protestów miejscowej szłachty, podatek pogłówny, płacony od 
liczby „dusz” rewizyjnych. Po I rozbiorze władza nie represjonowała 
szlachty okolicznej czy innych szlachciców bez majątków — a więc tej 
warstwy społecznej, która w Rosji w ogóle nie istniała. Nie mieli oni 
wprawdzie prawa uczestnictwa w życiu publicznym, ale za to nie byli 
obciążeni żadnymi obowiązkami*. 

Zdaniem Janulaitisa, „Ziemianie na Białej Rusi powinni byli być 
zadowoleni, bowiem rząd rosyjski nie ograniczał swobody życia ani 
całego narodu, ani tej właśnie warstwy (...)'*. Jedynie chłopi i Zydzi 
niczego nie zyskali. Sytuacja chłopów pogorszyła się nawet: trzeba 
było płacić podatek pogłówny; poza tym, zgodnie ze zwyczajem ro- 
syjskim, ziemianie zaczęli ich sprzedawać bez ziemi, niczym niewol- 
ników. 

Prawdą jest, że na przyłączonych ziemiach władza starała się utwo- 
rzyć warstwę rosyjskich ziemian [dworian], którzy stanowili jej naj- 
bardziej zaufaną podporę. Skonfiskowane w Wielkim Księstwie Li- 
tewskim ziemie państwowe oraz hierarchów i klasztorów Kościoła 
katolickiego i unitów, a także dwory ziemian, którzy odmówili zło- 
żenia przysięgi na wierność władcy (było ich sześciu na pięć i pół 
tysiąca; cała szóstka zajmowała wysokie urzędy w państwie polsko- 
-litewskim), przekazywano ziemianom rosyjskim*. Według obliczeń 
Janulaitisa, w zagrabionej części Wielkiego Księstwa Litewskiego po- 
jawiło się 155 nowych ziemian (Rosjan), którzy posiadali 141 945 
„dusz” rewizyjnych. Daje to 9 % ogółu ziemian w kraju i 32 % wszyst- 
kich chłopów pańszczyźnianych” . Rosjanie byli więc majętniejszymi 
ziemianami niż miejscowi. 

Trzeba jednak zwrócić uwagę, że przedstawiciele rosyjskich 
warstw rządzących mieli nadzieję na dużo większe zdobycze, a osta- 


* A. Janulaitis, op. cit., s. 39-40. 
* Ibidem, s. 39. 

* [bidem, s. 31-33. 

? Ibidem, s. 34. 
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tecznie rozczarowali się, ponieważ miejscowi, przede wszystkim 
szlachta, wcale nie sprzeciwiali się ich obecności. Nie było więc po- 
wodów do stosowania represji, na przykład — do konfiskowania ma- 
jątków. Warto od razu zauważyć, że zawsze, nawet w czasie po- 
wstań, ziemie utracone na rzecz Rosji w I rozbiorze były „najspo- 
kojniejsze”, bardziej lojalne wobec rządu rosyjskiego niż inne 
regiony byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego. Niektórzy bada- 
cze, na przykład Marceli Kosman, wyjaśniają, iż prorosyjskie na- 
stroje wśród mieszkańców tych ziem stymulowała wyznawana przez 
nich wiara — prawosławie*. Wątpliwe jednak, aby tak właśnie było. 
Mohylew faktycznie był centrum prawosławia na ziemiach Wiel- 
kiego Księstwa Litewskiego i jego mieszkańcy ciążyli ku Rosji, pra- 
wosławnych nie było jednak wielu. Około 80 % mieszkańców tych 
ziem było unitami (byli to przede wszystkim białoruscy chłopi), 
10% wyznawało katolicyzm”. Więcej znaczenia miała, jak się zdaje, 
geograficzna i etnograficzno-historyczna bliskość tego regionu 
wobec Rosji. Możliwe, że i drobna szlachta — najniespokojniejsza 
i najaktywniejsza społecznie i politycznie warstwa społeczeństwa 
— bliska kulturalnie Białorusinom, skłaniała się raczej ku Rosji niż 
ku Polsce i Litwie. Natomiast większość miejscowego ziemiaństwa 
wyznawała katolicyzm, posługiwała się językiem polskim i uważa- 
ła się za część litewskiego (może i polskiego) narodu szlacheckiego. 

W 1793 roku przeprowadzono II rozbiór państwa polsko-litew- 
skiego, w którym Rosja oderwała od Litwy 117 500 kilometrów kwa- 
dratowych — terytorium zamieszkiwane przede wszystkim przez 
Białorusinów, z siedmiuset tysiącami ludności. Oprócz tego do Rosji 
została przyłączona także duża część należącej do Polski Prawobrzeż- 
nej Ukrainy (Podole i Wołyń). Przy Litwie pozostał obszar 132 500 
kilometrów kwadratowych z 1,8 miliona ludności. Po II rozbiorze 
północno-wschodnia część granicy między Rosją a Litwą zbiegła 
się z granicą etnograficzną rozdzielającą Litwinów i Białorusinów. 


* Marceli Kosman, Historia Białorusi, Wrocław 1979, s. 190. 
* Antanas Alekna, Kataliky Bażnyćia Lietuvoje, Kaunas 1936; procenty po- 
dane według obliczeń Autorów. 
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nowy system administracji na wzór obowiązującego w guberniach 
rosyjskich, przyznano wolność wyznawania wiary, a ziemianom pra- 
wo do własności:*, 

Przewidziano podział nowo zaanektowanych ziem byłego Wiel- 
kiego Księstwa Litewskiego na dwie gubernie: wileńską i słonimską 
(do śmierci Katarzyny Il w listopadzie 1796 projektu nie zrealizowa- 
no). Organizując administrację, Repnin, ze wzgłędu na brak Rosjan, 
wyznaczał na stanowiska urzędnicze miejscowych, choć, oczywiście, 
wszystkie najważniejsze stanowiska i urządy kancelistów przypadały 
przyjezdnym z Rosji. Administracja trzymała w swoich rękach także 
prawo mianowania sędziów do sądów grodzkich, rozpatrujących spra- 
wy karne. Planowano wprowadzenie rosyjskiego prawa. Innych sę- 
dziów, urzędników powiatowych, zwierzchników policji oraz dostoj- 
ników samorządu szlacheckiego wybierano na sejmikach szlacheckich, 
które utrzymały uprawnienia przysługujące im jeszcze w 1772 roku. 
Rola Statutu Litewskiego została więc ograniczona”. 

Także w sposobie rządzenia miastami nastąpiły zmiany. Większość 
niewielkich miast posiadających prawa miejskie (a więc i samorząd), 
zostało przypisanych do kategorii miasteczek i przekazanych pod 
administrację dworską. Niektóre przeszły na własność prywatną. 
Degradacji uległa niemal połowa miast powiatowych. Administracja 
gubernialna kontrolowała także te miasta (gubernialne i część miast 
powiatowych), które zachowały prawa miejskie'*. 

Władza przejęła ziemie państwowe: ekonomie królewskie (3) i sta- 
rostwa (20); sekwestrowano majątki co aktywniejszych uczestników 
powstania. Część tych ziem oddano Rosjanom, przede wszystkim 
faworytom Katarzyny II. Hrabia Platon Zubow otrzymał olbrzymią 
ekonomię szawelską z niemal 14 tysiącami „dusz” rewizyjnych. Jed- 
nak część byłego majątku państwowego przypadła miejscowym”. 
Zdaniem Janulaitisa 


* Ibidem. 

© Ą. Janulaitis, op. cit., s. 51-59 i 67-68. 

« Lietuvos TSR istorija, t. 1, op. cił., s. 242. 
F Ą. Janulaitis, op. cit., s. 59-66. 
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Rząd rosyjski chciał przywiązać nowy kraj do Rosji — osiedlając 
tam nowych ziemian rosyjskich. Ale kultura litewska była wyższa, 
możliwości ekonomiczne większe, więc szlachta litewska nie podda- 
wała się asymilacji; nie było nad kim zwyciężyć - pozostawało się 
wycofać”. 


Największym niepokojem napawała władze drobna szlachta, która 
zdążyła pokazać swój temperament w czasie powstania 1794 roku. 
Dlatego, z polecenia m.in. Zubowa a za zgodą carycy, zamierzano prze- 
siedlić na południową Ukrainę (tzw. Nową Rosję) i Krym około 100 
tysięcy przedstawicieli drobnej szlachty. Śmierć Katarzyny II prze- 
szkodziła w realizacji tego projektu**. 

Po śmierci Katarzyny II carem został jej syn Paweł 1. Był to czło- 
wiek ograniczony, wykształcony dużo słabiej niż jego matka, uparty 
i skłaniający się ku despotyzmowi. Paweł I starał się wzmacniać au- 
torytarną władzę, m.in. przez ograniczanie praw samorządów mniej- 
skich i szlacheckich. Z drugiej strony uważał, że jego misją — jako wład- 
cy - jest traktowanie podwładnych surowo, ale sprawiedliwie. Dlate- 
go często ingerował w stosunki pomiędzy szlachtą a chłopami, czasem 
stając po stronie tych ostatnich i w ten sposób wzbudzając nienawiść 
ziemian. 

Ponieważ Paweł I kierował się zupełnie inną polityką niż Katarzy- 
na Il, Litwie jego rządy przyniosły wiele zmian, także swego rodzaju 
ulgę. Natychmiast po koronacji car przyjechał na Litwę, aby — zda- 
niem Trumpy — okazać sympatię okupowanemu (czy raczej anekto- 
wanemu) krajowi”. Ziemie, na których miały powstać gubernie wi- 
leńska i słonimska, połączył w jedną gubernię — litewską. „Zamyśla- 
no nawet — pisze Trumpa — o odtworzeniu unii litewsko-polskiej, 
powołując do istnienia jedno Królestwo Polskie pod rosyjskim pro- 
tektoratem”* . Paweł I amnestionował większość więźniów politycz- 


w Ibidem, s. 66-67. 

* Vincas Trumpa, Nuo nepriklausomybes netekimo iki jos atgavimo, w: Lie- 
tuvos enciklopedija, t. XV, op. cit., s. 326. 

* Ibidem 


2 Ibidem, s. 327. 
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nychi zesłańców — uczestników powstania kościuszkowskiego, wśród 
nich także samego Kościuszkę. Niektórym z nich zwrócono dwory 
bądź wypłacono rekompensaty. Najwyższym zwierzchnikiem na Li- 
twie do 1798 roku formalnie był Repnin - generał-gubernator Estonii, 
Liwonii i Litwy oraz „wódz wojenny”, ale faktycznie Litwą rządził 
gubernator Litwy Bułhakow, generał o niemieckim pochodzeniu. Uka- 
zem Pawła I z 1797 roku odtworzono Najwyższy Trybunał Litewski, 
nazwany Najwyższym Sądem Litewskim. Jego postanowienia mo- 
gły zostać przekreślone decyzją senatu Imperium Rosyjskiego. Bez 
większych zmian funkcjonował także system oświatowy zreorgani- 
zowany (czy raczej - utworzony) po 1773 roku przez Komisję Eduka- 
cji Narodowej. W szkołach nadal uczono po polsku, z podręczników 
napisanych jeszcze w czasie istnienia niepodległej Rzeczypospolitej. 
Nie narzucano języka wykładowego w szkołach początkowych. Do 
administrowania szkołami powołano w 1797 roku Litewską Komisję 
Edukacyjną, która przejęła skarb Komisji Edukacji Narodowej (do- 
chody z byłych majątków jezuickich). Nowo powstałą Komisją zarzą- 
dzali na przemian biskupi wileński i żmudzki. Niezmieniony został 
także system podatkowy — podatek płacono od dymu, a nie od „du- 
szy” rewizyjnej, jak w Rosjii na ziemiach przyłączonych w I rozbiorze. 
Za to wysokość podatku wzrosła kilkakrotnie. Natychmiast po aneksji 
wprowadzono obowiązek dostarczania na 25-letnią służbę rekruta. Spo- 
czywał on na miejscowych ziemianach, którzy rozstrzygali w tej spra- 
wie, podobnie jak o podatkach, na sejmikach powiatowych. W 1800 
roku na Litwie wprowadzono kalendarz juliański (w guberniach mo- 
hyłewskiej i witebskiej obowiązywał już od roku 1782)*. 


CZASY ALEKSANDRA 1. 
MIĘDZY UNIFIKACJĄ A AUTONOMIĄ KULTURALNĄ 


W nocy z 11 na 12 marca 1801 roku został zamordowany Paweł I. 
Imperatorem został jego syn Aleksander, najukochańszy wnuk Kata- 


2 [bidem; por. też: A. Janulaitis, op. cit., s. 72-126. 
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rzyny II. Zaraz po objęciu władzy oświadczył, że przywróci zasady 
polityczne, którymi kierowała się jego „ukochana babcia”. 

Aleksander I był wcałe mądrym i sprytnym człowiekiem, posiadał 
zdolności dyplomatyczne, jednak — ze względu na wczesny ożenek 
(został ożeniony w wieku 16 lat) — nie otrzymał systematycznego 
wykształcenia. Wychowawcą Aleksandra, z którym car utrzymywał 
bliskie kontakty przez całe życie, był Szwajcar o republikańskich prze- 
konaniach - Laharp. W młodości przyszły imperator marzył wraz z in- 
nymi przyjaciółmi, młodymi arystokratami (był wśród nich przedsta- 
wiciel polsko-litewskiego rodu Czartoryskich — książę Adam Jerzy) 
o przeprowadzeniu w Rosji reform liberalnych na wzór zachodnio- 
europejski, a nawet o zniesieniu poddaństwa chłopów. Młodzi przy- 
jaciele stali się najbliższymi doradcami cara Aleksandra I i utworzyli 
nieoficjalny, tzw. „niepubliczny komitet”, który przygotowywał pro- 
jekty reform. 

Nie przyniosły one jednak dużych zmian. Reformatorzy byli nie- 
zdecydowani, a sama Rosja jeszcze nie dojrzała do radykalnych re- 
form (wskazywał na to wyraźnie spadek po czasach Pawła I). Działa- 
jące od czasów Pawła I kolegia - organy władzy dla poszczególnych 
obszarów życia publicznego kontrolowanego przez państwo (insty- 
tucje kolegialne, spełniające nierzadko rolę doradczą wobec cara) — 
zostały zamienione na ministerstwa z personalną odpowiedzialno- 
ścią. Natomiast kwestia chłopska została zamknięta ukazem cara 
z 1803 roku W sprawie wolnych oraczy, który dawał ziemianinowi moż- 
liwość uwolnienia chłopa z poddaństwa, jeśli ten się wykupi (ziemian 
chętnych do takich zmian znalazło się, oczywiście, niewielu). 

Większe znaczenie dła Litwy miała reforma oświaty, przeprowa- 
dzona w latach 1802-04 według niektórych ustaleń wcielanych w ży- 
cie jeszcze przez Komisję Edukacji Narodowej”. 

Całe terytorium Imperium Rosyjskiego zostało podzielone na sześć 
okręgów naukowych, których centra miały stanowić uniwersytety 
(gdzieniegdzie należało je dopiero założyć — i ostatecznie nie wszę- 
dzie to uczyniono), pełniące rolę nie tylko szkół wyższych, ale i insty- 


3 Meile Luk$ienć, Lietuvos Śvietimo istorijos bruożai, Kaunas 1970, s. 33. 
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tucji zarządzających oświatą w całym okręgu. Autonomia wewnętrz- 
na uniwersytetów była ograniczona — sprawował nad nimi kontrolę 
kurator, będący zarazem pośrednikiem pomiędzy uniwersytetem 
a Ministerstwem Oświecenia Publicznego. 

Wraz z utworzeniem wspomnianego Ministerstwa (1802) po raz 
pierwszy w historii Rosji pojawiła się instytucja państwowa, która 
miała stale, a nie tylko okresowo, sprawować nadzór nad oświatą. Jak 
sprawowano ten nadzór — to już inna sprawa. Najważniejsze, że w ten 
sposób problemom oświaty przyznano wreszcie rangę państwową. 
Państwo jednak, przejąwszy w swoje ręce zarządzanie oświatą, nie 
zajęło się budowaniem powszechnego (choćby — początkowego) sys- 
temu kształcenia, zaś troskę o finansowanie oświaty, budowę i utrzy- 
manie szkół (zwłaszcza początkowych) pozostawiło społeczeństwu, 
to znaczy — jego uprzywilejowanym warstwom. Pojawiały się też czę- 
sto problemy biurokratyczne, hamujące inicjatywy działaczy oświa- 
towych. Najwyraźniej władzę bardziej obchodziło umacnianie za po- 
średnictwem szkolnictwa interesów państwowych (czyli - własnych), 
kontrolowanie i rządzenie społeczeństwem niż o upowszechnianie 
oświaty. Owe złe intencje odróżniały reformy przeprowadzone w Ro- 
sji na początku XIX wieku od reorganizacji systemu oświatowego 
Rzeczypospolitej Obojga Narodów przeprowadzonego pod koniec 
XVIII stulecia przez Komisję Edukacji Narodowej. Prawdą jest, że za 
czasów Aleksandra I, a więc mniej więcej w ciągu pierwszych dwóch 
dziesięcioleci XIX wieku, także negatywne tendencje nie były łatwo 
dostrzegalne — brało się to pewnie i stąd, że kuratorzy poszczegól- 
nych okręgów mieszkali w Sankt Petersburgu. 

Jednym z sześciu okręgów naukowych był okręg wileński (jego 
utworzenie równało się likwidacji Komisji Edukacji Narodowej). Cen- 
trum okręgu stanowił Cesarski Uniwersytet Wileński, zreorganizowa- 
ny w 1803 roku na bazie Litewskiej Szkoły Głównej. Kuratorem okręgu 
został wspomniany Adam Jerzy Czartoryski. Planował on — jako czło- 
wiek bardzo bliski cesarzowi — odtworzenie pod kuratelą Rosji pań- 
stwa polskiego bądź polsko-litewskiego. Utworzenie wileńskiego okrę- 
gu naukowego było pierwszym krokiem do osiągnięcia tego celu. Okręg 
objął 8 guberni: dwie tzw. litewskie (wileńską i grodzieńską, które po- 
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wstały w 1801 roku przez podział guberni litewskiej), mińską, witeb- 
ską, mohylewską, kijowską, wołyńską i podolską, zamieszkałe przez 
niemal 9 milionów ludzi. Inaczej mówiąc, okręg połączył w sobie wszyst- 
kie ziemie byłego państwa unijnego, które w trzech rozbiorach przy- 
padły Rosji, a oprócz tego w jego obrębie znalazł się Kijów. 

Okręgi naukowe wileński i dorpacki cieszyły się pewną autono- 
mią w tamtejszych szkołach kontynuowano rozpoczęte za czasów 
Komisji Edukacji Narodowej prace nad upowszechnianiem kultury 
polskiej i kształtowaniem poczucia polskiego (czy polsko-litewskie- 
go) obywatelstwa. Pamiętając, że na tym terytorium obowiązywał 
wciąż Statut Litewski, a w życiu publicznym, podobnie jak w więk- 
szości instytucji rządowych, posługiwano się językiem polskim, na- 
leży przyznać, że pomysły i zamierzenia Czartoryskiego nie były 
pozbawione szans realizacji. Przy tym teraz „rząd rosyjski nie oba- 
wiał się wyznaczać na stanowiska gubernatorów i inne, niższe kie- 
rownicze stanowiska państwowe, szlachty litewskiej”. 

Rzecz jasna, plany Czartoryskiego ostatecznie były uzależnione 
od sytuacji międzynarodowej. Należało przecież oderwać ziemie pol- 
skie od Prus i Austrii. Tymczasem uczynił to Napoleon, w którego 
osobie Czartoryski, w przeciwieństwie do większości swoich roda- 
ków, nie pokładał zbyt wielkich nadziei. W 1807 roku Napoleon zało- 
żył pod swoją kuratelą Księstwo Warszawskie, w którego skład we- 
szło także litewskie Zaniemenie. W Księstwie zniesiono poddaństwo 
- chłopi otrzymali wolność, ale bez prawa własności ziemi. 

W takich okolicznościach powstał projekt odtworzenia pod protek- 
toratem Rosji Wielkiego Księstwa Litewskiego. Głównym jego pomy- 
słodawcą był Michał Kleofas Ogiński, litewski ziemianin i kompozy- 
tor — autor słynnego poloneza Pożegnanie z Ojczyzną, powstaniec 1794 
roku, który po ogłoszeniu przez Aleksandra | amnestii powrócił z emi- 
gracji na Litwę i odzyskał swój majątek. Zgodnie z projektem, odtwo- 
rzone Wielkie Księstwo Litewskie miało objąć wszystkie ziemie byłe- 
go państwa polsko-litewskiego, które zostały wcielone do Rosji. Opra- 
cowanie takiego właśnie projektu i przedstawienie go carowi nie 


* A. Janulaitis, op. cit., s. 182. 
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musiało oznaczać politycznej naiwności; wszak niewiele wcześniej car 
utworzył pod swoją kuratelą Wielkie Księstwo Finlandii. Władza jed- 
nak nie spieszyła się z rozpatrzeniem przedstawionego projektu — wy- 
starczyło jej problemów związanych ze zbliżającą się wojną z Napole- 
onem. Natomiast po pokonaniu Cesarza Francuzów sytuacja politycz- 
na wpływająca na sposób widzenia „kwestii polskiej” (i Litwy) znów 
uległa zmianie. Czartoryski nie miał już nawet podstaw, aby myśleć, że 
jego plany uda się zrealizować. 

Jak wiadomo, na mocy postanowień Kongresu Wiedeńskiego 
z większości ziem Księstwa Warszawskiego (wliczając Zaniemenie) 
utworzono Królestwo Polskie pod protektoratem Rosji. Królestwo nie 
stało się integralną częścią Rosji; jego związek z Rosją można trakto- 
wać jako unię personalną bądź jak stosunek wasalny. Królestwo Pol- 
skie różniło się od Rosji także ustrojem: decyzją Aleksandra I Króle- 
stwo miało być monarchią konstytucyjną, podczas gdy Rosja była 
monarchią absolutną. 

Powołanie pozostającego we władzy imperatora Rosji Królestwa 
Polskiego obudziło w szlachcie litewskiej nadzieje na przyłączenie 
Litwy do Polski (choć jej status polityczny nie był już przecież tak 
dobry, jak za Księstwa)”. Podobne plany miał, jak się zdaje, Czarto- 
ryski. Sam car Aleksander I wahał się. Jednak jeden z najważniejszych 
ówczesnych rosyjskich ideologów, pisarz, publicysta i historyk Ni- 
kołaj Karamzin skierował do cara list, w którym wykazywał, że władca 
nie ma prawa dzielić swojego państwa i że nie należy wzmacniać Pol- 
ski, bo silna — będzie znów wrogiem Rosji. Nie wiadomo, czy jest to 
zasługą Karamzina, ale ostatecznie terytorium Królestwa Polskiego 
nie zostało rozszerzone kosztem ziem byłej Rzeczypospolitej Oboj- 
ga Narodów przyłączonych do Rosji pod koniec XVIII wieku*. Wię- 
cej — rząd rosyjski okrawał okręg wileński na rzecz rosyjskich okrę- 
gów naukowych: w 1818 roku przekazano gubernię kijowską do char- 
kowskiego okręgu naukowego, a w 1824 roku do petersburskiego 


* Ibidem, s. 255-256. 
* Feliksas Sliesoriunas, 1830-1831 mety sukilimas Lietuvoje, Vilnius 1974, 
s. 50. 
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okręgu naukowego przyłączono gubernie mohylewską i witebską” . 
Warto pamiętać, że w tym samym czasie, w 1819 roku, od Litwy (ści- 
ślej — z powiatu telszewskiego w guberni wileńskiej) został oderwa- 
ny jedyny litewski (należący do Litwy Wielkiej) pas wybrzeża mor- 
skiego: Połąga i okolice; przyłączono go do guberni kurlandzkiej. 

Po przekreśleniu nadziei na połączenie się z autonomicznym, kon- 
stytucyjnym Królestwem Polskim, na Litwie umacniały się nastroje 
antyrosyjskie i antycarskie; młodzież, zwłaszcza uniwersytecka, zde- 
cydowała się na działalność konspiracyjną. Władza natomiast zaczę- 
ła represjonować wileński okręg szkolny, ograniczać jego samodzie|- 
ność. W 1824 roku ze stanowiska kuratora zrezygnował Adam Jerzy 
Czartoryski. Jego miejsce zajął Nikołaj Nowosilcow, trzymający silną 
ręką cały okręg, między innymi przy pomocy bezwzgłędnej biuro- 
kratyzacji. Nie doszło do żadnych zmian statutowych, może z wyjąt- 
kiem tej, że odtąd w szkołach nauczano języka rosyjskiego i że po 
rosyjsku - a więc w języku państwowym — uczono historiii geografii. 

Mówiąc o tendencjach liberalnych i autonomii politycznej w poli- 
tyce Aleksandra I, trzeba uznać, że nie były to zasadnicze rysy czy 
kierunek w polityce najwyższych władz. Zjawiska takie należy wią- 
zać raczej z niewłaściwą oceną tej czy innej sytuacji, bądź z podejmo- 
waniem decyzji i realizacją pewnych posunięć za pośrednictwem za- 
ufanych osób. Z drugiej strony, taka interpretacja pozwala zobaczyć, 
że car Aleksander I nie był wcale człowiekiem dwulicowym, reakcjo- 
nistą nakładającym maskę liberała — a takie właśnie opinie nierzadko 
powtarzały się w historiografii** . Zdaje się, że cara Aleksandra I nale- 
ży uważać za władcę o mentalności liberalnej. 

Jeszcze jedna tendencja, właściwa polityce Aleksandra [, to unifi- 
kacja. Wydaje się, że ta zasada polityczna wciąż jeszcze nie była wiązana 
wprost i rozmyślnie z interesami polityki narodowościowej wielona- 
rodowego imperium — a więc z rusyfikacją. Unifikacja była raczej środ- 
kiem służącym doskonaleniu systemu rządzenia. Ujednolicony sys- 
tem rządzenia był, rzecz jasna, bardziej efektywny, zrozumiałe wo- 


7 M. Lukgienć, op. cit., s. 37. 
* Istorija SSSR: XIX-naćalo XX w., Moskwa 1987; F Sliesoritnas, op. cit., s. 50. 
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bec tego, że nie chciano uznawać historycznych tradycji rządzenia 
w krajach przyłączonych do Imperium Rosyjskiego. Tak więcadmini- 
stracja carska starała się ujednolicić instytucje władzy. Wydaje się, że 
tak właśnie należy rozumieć niektóre posunięcia Aleksandra I, na 
przykład zniesienie Najwyższego Sądu Litewskiego i powołanie w je- 
go miejsce najwyższych sądów gubernialnych (1802), likwidację Ko- 
misji Edukacji Narodowej i utworzenie wileńskiego okręgu nauko- 
wego, nakaz używania języka rosyjskiego (obok polskiego) w waż- 
niejszych instytucjach państwowych i zamianę podatku podymnego 
na pogłówny (1812)”. 

Z drugiej strony, od drugiej połowy lat dwudziestych XIX wieku, 
kiedy na Litwie narastały nastroje patriotyczne i antycarskie, w poli- 
tyce rządu oraz w posunięciach biurokratyczno-politycznych można 
się dopatrywać tendencji rusyfikatorskich. Nie wysuwały się one jed- 
nak na pierwszy plan aż do 1831 roku. 


CZASY MIKOŁAJA I. 
POLITYKA „LIKWIDACJI POLSKICH KORZENI” 


W 1825 roku, w okresie bezkrólewia po niespodziewanej śmierci 
cara Aleksandra I, po raz pierwszy w historii Rosji spróbowano doko- 
nać wojskowego przewrotu politycznego. Przygotowali go tak zwa- 
ni dekabryści - pochodzący ze szlachty rewolucyjnie nastawieni woj- 
skowi. Przewrót nie udał się. Na tron wstąpił trzeci syn Pawła I - Mi- 
kołaj I. Po zduszeniu buntu car ogłosił: „Rewolucja stoi u wrót Rosji, 
lecz ja przysięgam, że dopókim żywy i dopóki jestem imperatorem, 
nie będzie jej w Rosji”*. 

Najistotniejszą i natychmiast zauważalną cechą nowej władzy było 
dążenie do umacniania władzy poprzez organizację — obok już ist- 
niejącej — nowej sieci instytucji rządowych. Dążenie do sprawowa- 
nia coraz szerszej kontroli nazywano ułatwianiem imperatorowi roz- 


» Por. E Sliesorilinas, op. cit., s. 35-50. 
* Istorija SSSR. XIX-naćalo XX w., op. cit., s. 76. 
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taczania opieki nad społeczeństwem. Podstawowym jej instrumen- 
tem był powołany w 1826 roku III oddział osobistej kancelarii Jego 
Cesarskiej Mości (najwyższy organ tajnej policji), który z czasem stał 
się państwem w państwie, siatką szpiegowską rozsnutą niczym sieć 
pajęcza po całym kraju. Trzeba powiedzieć, że działalność III oddzia- 
łu za panowania Mikołaja I, a więc w czasach pańszczyzny i kiedy 
społeczeństwo nie zdążyło jeszcze przyzwyczaić się do nowych wa- 
runków, była dość efektywna także na Litwie — istnienie wszelkich 
tajnych organizacji demaskowano już u początków ich działalności. 
Oprócz wspomnianego III oddziału Mikołaj I powoływał także dzia- 
łające czasowo komitety, najczęściej tajne, zajmujące się rozwiązy- 
waniem problemów społecznych i politycznych. 

Od lat trzydziestych i czterdziestych XIX stulecia Rosja przeży- 
wała pogłębiający się kryzys ekonomiczny, którego następstwem było 
zacofanie ekonomiczne kraju. Na taki stan wpływał też ustrój pod- 
dańczo-pańszczyźniany. Większość ziemian wciąż nie chciała uwol- 
nić chłopów i wprowadzić w swych dobrach systemu pracy najemnej. 
Chętniej zgadzali się oni na powiększanie uprawnień chłopów lub 
wprowadzali zaawansowane technologie itd. Jednak wszystkie te 
środki zazwyczaj nie tylko nie przynosiły oczekiwanych rezultatów, 
ale były wręcz deficytowe. A jednak podobną drogę wybrał rząd: w la- 
tach 1839-41 na ziemiach państwowych minister skarbu Paweł Kise- 
liow przeprowadził reformę; w zasadniczym punkcie była to moder- 
nizacja wsi pańszczyźnianej. Nie przyniosła ona zakładanego efektu. 
Wszystkie wymienione tu zmiany dotyczyły również Litwy (wyłą- 
czając Zaniemenie). 

W warunkach ekonomicznego kryzysu narastały nastroje anty- 
rządowe. Policja, także tajna, nie dawała już rady tłumić objawów 
niezadowolenia. Właśnie wtedy władzy carskiej po raz pierwszy 
przydała się ideologia — ideologia narodu rosyjskiego jako wspól- 
noty etnicznej, społecznej i politycznej, autorstwa ministra oświe- 
cenia publicznego Sergiusza Uwarowa. Znalazła ona najpełniejszy 
wyraz po raz pierwszy w 1833 roku w formule: „samowładztwo, pra- 
wosławie, ludowość”. Kryła się tu możliwość dyskryminacji naro- 
dowej nie-Rosjan, choć sama ideologia miała służyć przede wszyst- 
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kim ogłupieniu samych Rosjan. Środkiem miała być szkoła. Jednak 
ponieważ sieć szkół była bardzo słabo rozwinięta, a — broniąc pod- 
daństwa — państwo nie chciało jej poszerzać, znajomość oficjalnej 
ideologii w społeczeństwie nie była duża. Zdaniem współczesnego 
historyka rosyjskiego Wiktora Poznanskiego „ideologia oficjalnej 
ludowości upowszechniła się jedynie wśród mieszkańców miast ro- 
syjskich””. 

Bez wątpienia dla cara Mikołaja I i jego administracji po 1831 roku 
jednym z podstawowych problemów była tak zwana „kwestia pol- 
ska”, to znaczy krzewiona wśród szlachty polskiej i litewskiej (Rosja- 
nie tę ostatnią nazywali najczęściej szlachtą polską) idea niepodle- 
głego państwa polsko-litewskiego. Powstanie 1830 roku, które obję- 
ło Królestwo Polskie, Litwę i część pozostałych ziem niegdysiejszej 
Rzeczypospolitej Obojga Narodów przyłączonych w rozbiorach do 
imperium rosyjskiego, ostatecznie „przekonało” Mikołaja I, że poli- 
tyka liberalna, ulgowa nie rozwiąże „kwestii polskiej”, a także — nie 
pomoże w umacnianiu wielkomocarstwowej pozycji Rosji. Udało się 
wprawdzie zdusić powstanie, jednak dokonano tego — ryzykownego 
przecież — przedsięwzięcia niemałym kosztem. Władze nade wszyst- 
ko nie chciały powtórnego buntu. Dlatego najważniejszym celem car- 
skiej polityki narodowościowej w Królestwie Polskim i na Litwie („w 
guberniach przyłączonych od Polski”) stała się likwidacja społeczne- 
go i kulturalnego zaplecza dla ruchu wyzwoleńczego. 

Władze zrozumiały, że kierowanie się tą samą polityką w Króle- 
stwie Polskim i w „guberniach przyłączonych od Polski” jest niera- 
cjonalne. W polityce wobec Królestwa Polskiego Rosja musiała się 
liczyć z opinią międzynarodową. Zresztą większa część terytorium 
Królestwa Polskiego była etnicznie polska, tak więc było jasne, że 
odsunięcie „elementu polskiego” z życia społecznego, kulturalne- 
go i z instytucji rządowych nie będzie możliwe (warto tu zauważyć, 
że w ogóle w odniesieniu do Królestwa Polskiego władza nie zwra- 
cała wówczas zbytniej uwagi na kwestie etniczne — dotyczy to oczy- 


* Wiktor Poznanskij, Ożerk formirovantja russkoj nacional'noj kul'tury. Per- 
vaja polowina XIX veka, Moskwa 1975. 
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wiście także Zaniemenia). Problem rozwiązano zgodnie z zasadami 
polityki cara Mikołaja I - wzmocniono kontrolę Petersburga nad 
Królestwem Polskim. Najpierw zniesiono zatwierdzoną przez Alek- 
sandra I konstytucję. W 1832 roku wprowadzono tak zwany Statut 
Organiczny, zgodnie z którym Polska utrzymywała część organów 
państwowych (sejm i odrębne wojsko zostały oczywiście zlikwido- 
wane) — były one jednak bezpośrednio podporządkowane Petersbur- 
gowi, władzy centralnej. Tak więc Królestwo Polskie utraciło autono- 
mię polityczną. Zamknięto Uniwersytet Warszawski (założony nie- 
wiele wcześniej — w 1816) i kilka innych instytucji kulturalnych*. 
Władze nie zdecydowały się jednak na rusyfikację kulturalną i języ- 
kową. Nie pozwalano przy tym, oczywiście, na otwarte propagowa- 
nie polskości. 

Polityka narodowościowa caratu na Litwie i w ogóle w „guberniach 
przyłączonych od Polski” była inna. Tutaj celem była depolonizacja, a 
z czasem — całkowite „zlanie [tych ziem] z imperium”. Jak się zdaje, 
jako pierwszy program nowej polityki zgłosił w 1831 roku ówczesny 
gubernator grodzieński Michaił Murawjow, który niegdyś, w młodo- 
ści, był uczestnikiem spisku dekabrystów. Zdaniem Murawjowa na- 
leżało zdecydowanie scentralizować władzę i przekazać ją w ręce na- 
miestników o nieograniczonych kompetencjach; zastąpić urzędników 
miejscowych przybyłymi z Rosji, którym powinno się przyznać bar- 
dzo wysokie wynagrodzenie (miejscowi urzędnicy mieli otrzymać 
możliwość pracy w administracji państwowej w guberniach central- 
nej Rosji); znieść Statut Litewski; zlikwidować Uniwersytet Wileński 
- „gniazdo litewskiego wolnomyślicielstwa”, jego zasoby wywieźć, 
a odpowiadających potrzebom państwa pracowników uczelni prze- 
nieść do placówek w Rosji; ekonomicznie i politycznie prześladować 
duchowieństwo katolickie (zabór majątków kościelnych, zmniejsze- 
nie liczby duchownych, kontrola wolności przenosin z parafii do pa- 
rafii i in.); przesiedlać niepokorną szlachtę do innych guberni; przy- 
pisać do stanu mieszczańskiego osoby, które nie dowiodą swojego 


* Juliusz Bardach, Bogusław Leśnodorski, Michał Pietrzak, Historia pań- 
stwa i prawa polskiego, Warszawa 1976, s. 386-389. 
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szlachectwa; osiedlić na Litwie jak największą ilość rodzin rosyjskich 
i zatroszczyć się o ich byt materialny itd.” 

W Petersburgu przedstawiony przez Murawjowa program zaak- 
ceptowano — choć niejednogłośnie. Zmiany w polityce wobec „gu- 
berni przyłączonych od Polski” miał rozważać specjalny komitet po- 
wołany przy Komitecie Ministrów, później nazwany Komitetem Za- 
chodnich Guberni (działał do 1848). Należało do niego pięciu 
ministrów i Nowosilcow*. Ostateczne decyzje podejmował jednak 
sam car — często wbrew sugestiom Komitetu. 

Pomimo zmian instytucjonalnych, władza nie zdołała konsekwent- 
nie i systematycznie przeprowadzić polityki „depolonizacji”, „likwidacji 
polskich korzeni” i rusyfikacji. Nie można było przecież całkowicie uni- 
cestwić dominującego w regionie stanu. Brakowało ludzi i środków ma- 
terialnych do organizacji ośrodków kultury rosyjskiej, które służyłyby 
rusyfikacji (nawiasem mówiąc, Mikołaj I nie zezwalał na niekontrolo- 
waną odgórnie działalność kulturałną nawet w samej Rosji), Nie bez zna- 
czenia było i to, że poziom kultury i rozwoju cywilizacyjnego w „guber- 
niach przyłączonych od Polski” był wyższy niż w Rosji. Natomiast w wy- 
korzystaniu do tego celu przychylnych Rosjanom włościan ukraińskich 
i białoruskich przeszkadzało poddaństwo; tak uważali — także w odnie- 
sieniu do włościan litewskich — zwolennicy rusyfikacji. Zamierzano w tym 
celu „podawać się za obrońców chłopów przed nieograniczonym wyzy- 
skiem ze strony polskich ziemian”*. Wielu historyków uważa, że pod 
tym hasłem w latach trzydziestych i czterdziestych w guberniach za- 
chodnich przeprowadzono przymusowe inwentarze majątkowe, które 
określały m.in. powinności chłopów wobec ziemian. Bez wątpienia były 
i inne jej przyczyny. Polityka „likwidacji polskich korzeni” i rusyfikacji 
dotyczyła przede wszystkim życia publicznego. Jej podstawowym ha- 
słem było: czego nie można kontrolować, tego należy zakazać. 

Ogólnie rzecz biorąc, nowy kurs w polityce carskiej stanowił przed- 
lużenie represji po powstaniu 1830. W 1831 roku ogłoszono ukaz o re- 


* R. Vebra, op. cił., s. 19. 
* A. Janulaitis, op. cit., s. 461-462. 
% Lietuvos TSR istorija, t. I, op. cit., s, 415. 
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kwizycji majątków powstańców. Od ziemian wymagano złożenia 
przysięgi na wierność carowi, nałożono na nich dodatkowe podatki. 
Uczestników powstania brano w rekruty, a ich dzieci — do szkół woj- 
skowych. Powstańcy utracili też prawa polityczne, nie mogli pełnić 
służby publicznej. Dopiero w 1847 roku generał-gubernator, po kon- 
sultacjach z ministrem spraw wewnętrznych i z szefem żandarmerii, 
oraz po otrzymaniu zgody od cara, zezwolił na przyjmowanie byłych 
powstańców do służby publicznej”. 

Ukazami z dnia 30 października 1831 i 11 stycznia 1832 nazwy 
wszystkich instytucji i urzędów zostały zamienione na rosyjskie i we 
wszystkich urzędach państwowych wprowadzono język rosyjski. Od 
1831 roku na stanowisko gubernatorów, wicegubernatorów, proku- 
ratorów, członków organizacji gubernialnych i naczelników poczty 
mogła być mianowana tylko szlachta z guberni rosyjskich. Miejsco- 
wi urzędnicy byli przesiedlani do innych guberni Rosji. Dopiero po 
przepracowaniu 10 lat w Rosji miejscowy szlachcic mógł powrócić 
do kraju i otrzymać tu stanowisko. W 1855 roku postanowiono, że 
także w policji oraz w izbach skarbowych mogą służyć jedynie Ro- 
sjanie” . 

W czerwcu 1840 zniesiono Statut Litewski i wprowadzono prawo 
rosyjskie. Car Mikołaj I poszedł tu za sugestią generał-gubernatora 
kijowskiego Dimitra Bibikowa, który powtórzył tym samym jeden 
z punktów programu Murawjowa; Komitet Zachodnich Guberni był 
temu posunięciu przeciwny”. 

Represje dotknęły w największym stopniu kulturę i oświatę. 
W 1832 roku zlikwidowano Uniwersytet Wileński. W wojsku rosyj- 
skim brakowało wykwalifikowanych lekarzy, więc Wydział Medycz- 
ny uniwersytetu przekształcono w odrębną szkołę wyższą — Akade- 
mię Medyko-Chirurgiczną, podlegającą Ministerstwu Spraw We- 
wnętrznych. Jednak już w 1842 roku, po wykryciu, że studenci 
Akademii są zaangażowani w ruch niepodległościowy, uczelnia zo- 


% Lietuvos TSR valstybes ir teises istorija, Vilnius 1979, s. 95. 
* Ibidem, s. 95-96. 
* Ą. Janulaitis, op. cit., s. 461. 
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stała zlikwidowana. Od 1833 roku w Wilnie działała Akademia Du- 
chowna, powstała z przekształconego Wydziału Teologicznego; w 1844 
roku uczelnia została przeniesiona do Petersburga — bliżej władzy. Tak 
więc rola Wilna, dotąd centrum kultury o poziomie nie ustępującym 
europejskiemu, zmniejszyła się. Warto dodać, że Nowosilcow był prze- 
ciwny likwidacji uniwersytetu - proponował rusyfikację uczelni, prze- 
kształcenie jej w centrum kultury rosyjskiej i zarazem instytucję kształ- 
cącą przyszłych rusyfikatorów. Władzy brakowało jednak kadr; poza 
tym być może obawiano się, że tak czy inaczej uczelnia stanie się cen- 
trum kultury miejscowej. W związku z tymi problemami zdecydowa- 
noo założeniu ośrodka kultury rosyjskiej w innym, bardziej przychy|- 
nym Rosji miejscu — w Kijowie. Tam też znalazła się większość majątku 
byłego Cesarskiego Uniwersytetu Wileńskiego; w ten sposób w 1834 
roku powstał rosyjski Uniwersytet Św. Włodzimierza w Kijowie. 

Po 1831 zlikwidowano wileński okręg naukowy, który wówczas 
obejmował już tylko dwie tzw. gubernie litewskie — wileńską i gro- 
dzieńską — oraz przyłączony w 1807 roku do Rosji obwód białostocki 
(włączony później do guberni grodzieńskiej). Administracja oświatą 
na tym terenie została przekazana do założonego w 1828 roku biało- 
ruskiego okręgu naukowego. Centrum okręgu do roku 1836 był Wi- 
tebsk, potem — Wilno. Wileński okręg naukowy odtworzono dopiero 
w 1850 roku; podlegało mu szkołnictwo guberni wileńskiej, kowień- 
skiej (utworzonej w 1843 z zachodniej części guberni wileńskiej), gro- 
dzieńskiej i mińskiej. Gubernie witebska i mohylewska powróciły do 
okręgu petersburskiego. 

Wiele szkół średnich i przyklasztornych szkół początkowych zo- 
stało zlikwidowanych, bądź upadły same, po wprowadzeniu języka 
rosyjskiego jako wykładowego. Język polski jako przedmiot naucza- 
nia utrzymano w szkołach średnich do 1839 roku. Do szkół w „guber- 
niach przyłączonych od Polski” wysyłano rosyjskich nauczycieli (nie 
wszyscy miejscowi nauczyciele znali język rosyjski), choć — gdy ta- 
kich brakowało — pozwalano pracować również miejscowym. Ci jed- 
nak, jak donosili inspektorzy szkół, nierzadko postępowali sobie sa- 
mowolnie — uczyli po polsku i rzeczy, których nie przewidziano w pro- 
gramie dla szkół rosyjskich (z 1828). Program nauczania dla szkół 
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średnich był, w porównaniu z programem sprzed powstania, znacz- 
nie węższy i bardziej „scholastyczny”. Zabrakło miejsca dla logiki, 
ekonomii politycznej, etykii praw naturalnych, nauk przyrodniczych, 
języka polskiego i literatury polskiej (od 1839). Historię Polski i Litwy 
zastąpiono historią Rosji. Zawężono kurs historii powszechnej i fizy- 
ki. Młodzież zamierzano wychowywać w duchu „teorii oficjalnej lu- 
dowości”. Szkoły pozostawały pod ścisłą kontrolą zwierzchników 
okręgów naukowych: nadzorców i inspektorów. Kontrolę nad całym 
systemem oświaty sprawował generał-gubernator. 

Po zlikwidowaniu wileńskiego okręgu naukowego jego majątek 
(odziedziczony po Komisji Edukacji Narodowej) przeznaczony na 
finansowanie oświaty przejął Petersburg. Szkół było wówczas mniej 
niż na początku XIX wieku. W guberni wileńskiej w 1809 roku było 
15 szkół średnich, a wliczając pensje i konwikty — 49; w roku 1839 było 
ich 10 (trzy gimnazja oraz 7 powiatowych szkół szlacheckich), a z pen- 
sjami i konwiktami — 32. W 1856 roku w guberniach wileńskiej i ko- 
wieńskiej było 13 szkół średnich (4 gimnazja i 9 szlacheckich szkół 
powiatowych), a razem z pensjami - 25*. W guberni wileńskiej w 1804 
roku były 153 szkoły początkowe, w 1839 — 67, w 1857 roku w guber- 
niach wileńskiej i kowieńskiej — 94 (41 z nich podlegało Ministerstwu 
Skarbu Narodowego)”. Ten typ szkół pojawił się po reformie Kiselio- 
wa. Uczyli w nich przede wszystkim przybyli z Rosji wychowanko- 
wie prawosławnych seminariów duchownych). Ciekawe, że w Zanie- 
meniu, w guberni augustowskiej, gdzie szkoła była polska, w 1857 
roku istniały 33 szkoły początkowe i 4 szkoły średnie (gimnazjum 
i szkoła powiatowa oraz 2 pensje)”. 

Rusyfikacja dotknęła również wydawnictwa periodyczne. Po 1831 
w Wilnie przestały się ukazywać periodyki w języku polskim. Do 
początku lat 40. wieku XIX wychodził w Wilnie w językach rosyjskim 
i polskim oficjalny dziennik „Litowskij Westnik — Kurier Litewski”. 


* Lietuvos mokyklos ir pedagoginćs minties istorijos bruożai (Ligi Didźiosios 
Spalio soc. revoliucijos), Vilnius 1983, s. 130-131 (Tablica V). 

*© Ibidem, s. 121 (Tablica II), s. 124 (Tablica IV). 

«l Ibidem, s. 121, 124i 131. 
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Później gazetę wydawano już tylko po rosyjsku, z tytułem „Wilenskij 
Westnik”. W tym samym czasie pojawiły się oficjalne periodyki i ga- 
zety poszczególnych guberni. Nadal jednak wydawano książki w ję- 
zyku polskim, nie zakazano też publikacji książek w języku litew- 
skim. W 1841 roku Józefowi Ignacemu Kraszewskiemu udało się 
wznowić wydawanie periodyku społeczno-literackiego w języku 
polskim: do 1851 roku wydawał on w Wilnie pismo „Athenaeum”. 
Nieliczne tytuły ukazywały się również na prowincji. Wszystkie ini- 
cjatywy dusiła jednak ciężka ręka rosyjskiego cenzora. Ucierpiał tak- 
że teatr wileński. Kiedy w połowie lat 40. nakazano wystawianie spek- 
takli rosyjskich obok polskich, wielu utałentowanych aktorów wyje- 
chało do Polski. 

Za panowania Mikołaja I specjalnie ucierpiał Kościół katolicki — 
starano się bowiem zniszczyć podstawy jego ekonomicznej i ideowej 
przewagi nad Kościołem prawosławnym. Na początku lat 40. zseku- 
laryzowano ziemie należące do Kościoła katolickiego - to znaczy ode- 
brano klasztorom, biskupstwom, seminariom, kapitułom i w końcu 
także kościołom parafialnym ziemie wraz z chłopami pańszczyźnia- 
nymi (Kościół prawosławny został pozbawiony ziemi już wcześniej.). 
Na potrzeby kościołów pozostawiano jedynie po 33 dziesięciny zie- 
mi. Odebrano majątek instytucjom kościelnym i dobroczynnym; 
w konsekwencji wiele z nich zaniechało działalności. 

Władze robiły wszystko, aby na ziemiach białoruskich i ukraiń- 
skich ponownie zapanowało prawosławie. Zamykano klasztory ka- 
tolickie. W 1839 roku z pomocą kolaborującego z władzą unickiego 
biskupa Józefa Siemiaszki zmuszono unitów do konwersji na prawo- 
sławie. Księżom zabroniono chrzcić dzieci z mieszanych rodzin. Pra- 
wosławnym, którzy przeszliby na katolicyzm, groził zabór majątku. 
Zakazano budowania nowych i remontowania starych kościołów. Do 
budowy nowego kościoła potrzebna była zgoda prawosławnego bi- 
skupa. Od 1832 kazania księży katolickich podlegały cenzurze* . Do- 
piero po podpisaniu w 1847 roku konkordatu pomiędzy Rosją a Wa- 
tykanem sytuacja Kościoła katolickiego nieco się poprawiła. 


© A, Alekna, op. cit., s. 134-135. 
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Nie można twierdzić, że polityka narodowościowa rządu Mikoła- 
ja I była skierowana wprost przeciwko językowi litewskiemu. Dla 
władz, podobnie jak dla większości przedstawicieli uprzywilejowanych 
stanów, język litewski był jedynie dialektem „mużyków”, bez znacze- 
nia w życiu publicznym. Wciąż nieliczni zwolennicy wprowadzenia ję- 
zyka litewskiego do życia kulturalnego kraju byli bardzo słabo znani 
wśród elit — na ich poczynania patrzono z powątpiewaniem bądź nie- 
ufnie. Władze natomiast nie podejmowały żadnych poważniejszych 
kroków mających tę działalność zahamować. Co więcej, po 1831 roku 
język litewski znalazł się, po raz pierwszy w historii, w programach 
nauczania rządowych szkół początkowych. Zarządzenie to nie zostało 
jednak zrealizowane i szybko o nim zapomniano. 

W rzeczywistości w szkołach rządowych języka litewskiego było 
mniej niż przed powstaniem 1830. Wyjątkiem mogły być tylko lekcje 
religii. Większe znaczenie miało pozwolenie Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych z 1841 roku na zakładanie przy kościołach w biskup- 
stwie żmudzkim szkół z językiem litewskim i rosyjskim. Dzięki sta- 
raniom biskupa Motiejusa Valanciusa w połowie lat sześćdziesiątych 
takich szkół było już blisko dwieście. Dzięki temu w niektórych miej- 
scowościach na Zmudzi czytać umiała około połowa mieszkańców. 

Z czasem zaczęto szukać dla postępującej rusyfikacji „podstaw 
teoretycznych”, czy raczej — moralnego uprawomocnienia. Początek 
dały prace ówczesnych historyków: wychowanka Uniwersytetu Wi- 
leńskiego i profesora Uniwersytetu w Petersburgu Józefa Sękowskie- 
go oraz historyka rosyjskiego Nikołaja Ustriałowa. Zaczęto więc twier- 
dzić, że Wielkie Księstwo Litewskie do czasów Unii Lubelskiej, bądź 
przynajmniej do unii w Krewiei chrztu, było państwem litewsko-ru- 
skim, a w zasadzie — ruskim, centrum kultury ruskiej, tzw. Zachodnia 
(czy — niepodległa) Ruś, konkurująca ze Wschodnią (czy — mongol- 
ską) Rusią, a więc z Moskwą. W tym państwie miała jakoby domino- 
wać narodowość ruska (Rusinami nazywano Białorusinów i Ukraiń- 
ców) i ruska kultura, natomiast litewska mniejszość miała się samo- 
rzutnie poddawać naturalnemu procesowi — zruszczeniu. Dopiero po 
podporządkowaniu sobie Litwy przez Polskę, Polacy zepchnęli Rusi- 
nów i ich kulturę na pobocze życia społecznego. W ten sposób depo- 
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lonizację i rusyfikację ukazano jako przywracanie sprawiedliwości 
historycznej. 

Opierając się na tej koncepcji, zaczęto wprowadzać „historyczne” 
nazwy miejscowości. Jeszcze w latach trzydziestych „gubernie przyłą- 
czone z Polski” w oficjalnej prasie i dokumentach coraz częściej okre- 
ślano jako gubernie zachodnie, a później — mianem Kraju zachodnie- 
go, czyli Zachodnią Rosją (ta ostatnia nazwa stała się modna wśród 
rusyfikatorów zwłaszcza po powstaniu 1863; niektórzy nawet nazy- 
wali mieszkańców tych ziem „zachodnimi Rosjanami”). W latach czter- 
dziestych pojawiły się nowe nazwy: południowo-zachodnie gubernie 
(albo - Kraj południowo-zachodni) oraz północno-zachodnie guber- 
nie (Kraj północno-zachodni). Pierwszą nazwą określano Prawobrzeżną 
Ukrainę, a więc Wołyń i Podole, drugą — ziemie byłego Wielkiego Księ- 
stwa Litewskiego (bez Zaniemenia). Ta terminologia przyjęła się w ofi- 
cjalnych dokumentach i prasie rosyjskiej dopiero po powstaniu 1863 
roku. Wcześniej w nazewnictwie panowało spore zamieszanie, tak że 
czasem i w oficjalnych pismach stosowano nazwy historyczne. Przy 
okazji warto zaznaczyć, że ukazem cara Mikołaja I z 26 lipca 1840 (sta- 
rego stylu) przemianowano gubernie białoruską-witebską i białoruską- 
mohylewską na gubernie witebską i mohylewską, a litewską-wileń- 
ską i litewską-grodzieńską — na wileńską i grodzieńską. Nawiasem 
mówiąc, za sprawą tego ukazu w historiografii i pamięci narodowej 
Litwinów zapanowało bezpodstawne przekonanie o oficjalnym zaka- 
zie używania nazwy „Litwa”. 

Polityka depolonizacji i rusyfikacji w znacznym stopniu zaha- 
mowała rozwój kultury na Litwie i w innych regionach, ale - właści- 
wie — niemal nie zmieniła tamtejszych struktur społecznych, poli- 
tycznych i demograficznych. W konsekwencji władze nie zdołały 
zapobiec wybuchowi następnego powstania — bowiem, co najistot- 
niejsze, nie zmieniono mentalności ani szlachty, ani chłopów (zwłasz- 
cza litewskich). Dwory, jako ośrodki kultury, wciąż były w stanie neu- 
tralizować wpływ zruszczonych oficjałów na życie szlacheckie. Na- 
tomiast życie większości chłopów toczyło się w granicach własnej 
wsi, przy dworze i parafii — chłopi stykali się z rusyfikatorami bardzo 
rzadko. 
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W 1853 roku Rosja wplątała się w wojnę z Turcją, po stronie której 
stanęły duże mocarstwa europejskie — Anglia i Francja. Działania 
wojenne toczyły się między innymi na Półwyspie Krymskim, gdzie, 
w Sewastopolu, znajdowała się baza floty rosyjskiej. Pomimo dziel- 
ności rosyjskich żołnierzy i marynarzy Sewastopol upadł jesienią 1855. 
Dia Rosji oznaczało to hańbiącą klęskę; wiosną 1856 roku. Rosja pod- 
pisała poniżający ją układ pokojowy. Konsekwencją mogła być utra- 
ta mocarstwowego statusu, znalezienie się wśród państw zależnych, 
o drugorzędnym znaczeniu. 

Po wojnie krymskiej całe społeczeństwo rosyjskie ogarnęło poru- 
szenie. Było jasne, że powodem klęski było zacofanie wojskowe, tech- 
niczne, ekonomiczne i kulturalne Rosji, podtrzymywane przez pod- 
daństwo chłopów, pańszczyznę i samowładztwo. Widać było, że spo- 
łeczeństwo jest spętane, a władza wynaturzona, że bez radykalnych 
reform społecznych i politycznych imperium rosyjskie i rosyjskie spo- 
łeczeństwo czeka marny los. 

Car Mikołaj I nie dożył tych dni -zmarł wczesną wiosną 1855. Tron 
objął, jako Aleksander II, starszy syn Mikołaja. Nowy car był wystar- 
czająco dobrze wykształcony, aby zdawać sobie sprawę z zaistniałej 
sytuacji. Był zwolennikiem nieograniczonej władzy monarszej, lecz 
przy tym bardzo niezdecydowanym, chwiejnym człowiekiem. Mimo 
to, nie zwlekając, jeszcze w 1856 roku Aleksander II zajął się zniesie- 
niem pańszczyzny i poddaństwa, i związanymi z tym innymi refor- 
mami (choć większość biurokratów i ziemian była takim zmianom 
przeciwna). Wstąpiwszy na drogę reform, choć opierał się na syste- 
mie biurokracji, car nie mógł zakazać roztrząsania kwestii społecz- 
nych przez samych zainteresowanych. Przyszło zmniejszyć nacisk 
cenzury, a potem także biurokracji i policji. Zaczęła się „odwilż”, „wio- 
sna posewastopolska”. 

Ożywcze wiatry „posewastopolskiej wiosny” dotarły do Królestwa 
Polskiego i na Litwę. Amnestionowano zesłańców i emigrantów poli- 
tycznych — uczestników powstania 1831 roku. Zniesiono zakaz zajmo- 
wania przez szlachtę litewską stanowisk publicznych we własnym kraju. 
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Przywrócono język polski (jako przedmiot) w szkołach średnich wi- 
leńskiego i kijowskiego okręgu naukowego. Generał-gubernatorem 
wileńskim został Władimir Nazimow — człowiek dość liberalnie my- 
ślący, który nawet w oficjalnych dokumentach rządzone przez sie- 
bie gubernie wileńską, kowieńską, grodzieńską i mińską nazywał 
„Litwą”. 

Największe jednak nadzieje miejscowa szlachta i inteligencja wią- 
zała z powstałymi w Wilnie w 1855 roku Tymczasową (trzy lata prób- 
ne) Komisją Archeologiczną i Muzeum Starożytności. Komisja stała 
się towarzystwem naukowo-kulturalnym, skupiającym praktycznie 
cały potencjał intelektualny kraju. Ufano, że dzięki niej z czasem uda 
się odtworzyć uniwersytet wileński. Na pierwszy rzut oka cele Komi- 
sji zapisane w statucie nie kłóciły się z polityką rusyfikacji: 


Zebranie w jedną całość starożytnych ksiąg, aktów, rękopisów, mo- 
net, medałów, broni, nadpisów i ich przerysów, obrazów, posągów i in- 
nych przedmiotów, odnoszących się do historii zachodniego kraju Rosji, 
dopomagając do zachowania pomników starożytności, da możność ko- 
rzystania z nich ku zbadaniu kraju, nie tyłko w historycznym, ale i w han- 
dlowym, przemysłowym, przyrodzonym, gospodarczym i statystycznym 
względzie*'. 


Rzecz jasna, użyta przez inicjatorów Komisji nazwa „zachodni kraj 
Rosji” była jedynie chwytem politycznym. Są wprawdzie podstawy, 
aby sądzić, że cele działalności Komisji sformułowali zwolennicy ru- 
syfikacji i rozmyślnie zezwolili na ich realizację — byłaby to wówczas 
podwójna gra, której efektem miałaby być konfiskata zgromadzo- 
nych uprzednio w jednej instytucji pamiątek historycznych, nie od- 
powiadających „duchowi rosyjskiemu”*. 

Jakkolwiek było faktycznie, miejscowi liberalnie myślący inteli- 
genci wierzyli, że władza mimo wszystko nie będzie sprawiała więk- 


4 Zapiski Vilenskoj archeologićeskoj kommissii — Pamiętniki Kommissji Arche- 
ołagicznej Wileńskiej, cz. l, red. Michał Baliński i Ludwik Kondratowicz, Wil- 
no 1856, s. 1. 

4 Por. ibidem, 5. B. 
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szych trudności w pracy na rzecz własnej kultury — rzecz jasna pod 
warunkiem lojalności wobec cara. Jednak rząd Aleksandra II w rze- 
czywistości nie zmienił polityki narodowościowej, nie wrócił do pryn- 
cypiów polityki cara Aleksandra |. Poczynione ulgi nie były niczym 
więcej, jak tylko złagodzeniem reżymu. Na prośby o otwarcie w Wil- 
nie uniwersytetu, o podniesienie tolerancji religijnej i o przywróce- 
nie języka polskiego w życiu publicznym, car w 1860 roku odpowie- 
dział „Zadnych marzeń o tym; tu jest Litwa, a nie Polska”* i „Powiedz- 
cie szlachcie, że (...) nie jestem zadowolony; niech wiedzą i oni, 
i Europa, że tu nie Polska”*. Widać, że car traktował Litwę — ziemie 
niegdysiejszego Wielkiego Księstwa Litewskiego — jako nieodłączną 
część Rosji, i że nie zamierzał przeprowadzać jakichkolwiek zmian 
w polityce narodowościowej. 

Królestwo Polskie otrzymało polityczną i kulturalną autonomię, 
jednak przygotowane przez Aleksandra Wielopolskiego reformy za- 
dowoliły niewielu. 

Na początku lat 60. w Polsce i na Litwie zaczęło dojrzewać kolejne 
powstanie. Władza starała mu się zapobiec na różne sposoby: od 1861 
roku znów chwytano się policyjnych, ale o charakterze wojskowym, 
środków (w sierpniu 1862 roku w guberni kowieńskiej wprowadzo- 
no stan wojenny), z drugiej strony — starano się odciągnąć od udzia- 
łu w planowanym powstaniu chłopów litewskich, białoruskich i ukra- 
ińskich. Nazimow proponował jak najszybsze otwieranie szkół po- 
czątkowych zwanych „łudowymi”, zwłaszcza na zamieszkałych przez 
Białorusinów ziemiach wileńskiego okręgu naukowego. Miało ich być 
tysiąc. Nazimow oświadczał, że za pośrednictwem szkół rząd winien 
kształtować „odrodzenie narodowe Litwinów i Rusinów (tzn. Biało- 
rusinów)”; faktycznie chodziło o krzewienie antypolskiego nacjona- 
lizmu”, 


* A. Janulaitis, op. cił., s. 584. 

« [bidem, s. 585. 

© Antanas Kulakauskas, 1863 m. „Laikinyju taisykliy Vilniaus, Kauno, Gar- 
dino, Minsko, Mogilovo ir Vitebsko guberniy liaudies mokykloms” parengimas ir 
svarstymai del lietuviy kalbos vartojimo Lietuvos pradźios mokyklose, w: LTSR 
aukstujy mokykly mokslo darbai. Istorijos serija, t. XXV, Vilnius 1986, s. 41. 
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Podobne opinie wygłaszał ówczesny kurator wileńskiego okręgu 
naukowego A. Szirinski-Szachmatow: 


Celem istnienia na Żmudzi (tj. w guberni kowieńskiej — dop. aut.] 
szkół ludowych jest umacnianie poczucia narodowego wśród Zmudzi- 
nów, których najniższe warstwy są zupełnie posłuszne Rosji i rządowi, 
a zarazem zaszczepianie wśród chłopów myśli, że nie są oni Polakami, 
lecz Zmudzinami i Litwinami, oraz że Rosja nie chce ich rusyfikować, 
a jedynie ujednolicić ich interesy z interesami władzy”. 


Latem 1862 roku Nazimow przedstawił carowi pismo O niektórych 
środkach rządu w zachodnich guberniach. Proponował w nim ogłoszenie 
manifestu o treści: 


szanując obyczaje narodów i uznając za winę rządu jakikolwiek ucisk 
narodowy, choćby moralny, zamierzając zapewnić każdemu narodowi 
możliwość swobodnego rozwoju na terytorium, który zajmuje, i w for- 
mach, jakie są mu właściwe, postanawiamy w miejscowościach, gdzie 
dominuje ludność ruska [tj. Białorusini i może także Ukraińcy — dop. 
aut.], zakładać rosyjskie szkoły, a tam, gdzie przeważa ludność litewska 
lub żmudzka, zezwalamy na nauczanie po litewsku i po żmudzku, tam 
natomiast, gdzie większość stanowi ludność polska — pozwalamy na- 
uczać po polsku”. 


Dalej w piśmie Nazimow polecał oświadczyć, 


że jakakolwiek osoba prywatna bądź towarzystwo, które odważyłyby 
się krzewić wśród miejscowej ludności obce jej idee narodowe, a także 
mieszać się bez zezwolenia władzy w sprawy oświaty ludowej, będzie 
karana za przestępstwo wobec państwa”. 


Opierając się na tej zasadzie, na całym terytorium Białorusi i Ma- 
łej Rusi (Ukrainy) (o Litwie jakoś się nie wspomina) polecano zaka- 


* Ibidem, s. 45. 
«© Ibidem, s. 44. 
* Ibidem. 
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zać nauczania języka polskiego i druku „ruskich” książek, to znaczy 
książek w językach białoruskim i ukraińskim drukowanych łacinką”.. 

Wszystkie te gorączkowe działania administracji carskiej nie do- 
czekały się adekwatnej reakcji ze strony Petersburga. Minister spraw 
wewnętrznych Piotr Wałujew nazwał projekt Nazimowa „manifestem 
na cześć narodów ż la Garibaldi”*, Poza tym, rzecz jasna, w gabine- 
tach ministerialnych zakładanie za jednym zamachem tysiąca szkół 
traktowano jako bezsensowne i niemożliwe do zrealizowania: Skąd 
wziąć pieniądze i na co to komu potrzebne? - pytano. W Petersburgu 
zajmowano się problemami dnia codziennego i nikt nie chciał myśleć 
o dojrzewającym gdzieś powstaniu. 

Środki wojskowo-policyjne podjęte w przededniu powstania nie 
mogły przynieść rezultatów także i dlatego, że w wielu, jeśli nie 
w większości struktur administracyjnych zadomowili się w czasie 
„odwilży posewastopolskiej” miejscowi, którzy jeśli nawet nie brali 
udziału w tajnej działalności, to przynajmniej sympatyzowali z ideą 
wolności narodów i wyzwolenia spod jarzma Rosji. 


DOKTRYNA „POWROTU DO ROSYJSKICH KORZENI” 
I RUSYFIKACJA LrrwiNów (1864-1905) 


Wybuch powstania 1863 roku umocnił antypolskie nastroje wśród 
przedstawicieli rosyjskich warstw rządzących. W maju 1863 roku car 
wyznaczył na generał-gubernatora wileńskiego (Kraju północno-za- 
chodniego) Michaiła Murawjowa. Wybór był powodowany nie tyle 
potrzebą sprawnego wojskowego zduszenia powstania, co polityką 
systematycznej „likwidacji polskich korzeni” w Kraju zachodnim. 
Murawjow otrzymał specjalne uprawnienia, dzięki którym miał moż- 
liwość podejmowania działań niezgodnych z prawem rosyjskim. 
Oczywiście najważniejsze decyzje miały być rozpatrywane przez 
Komitet Zachodni (reaktywowany jesienią 1862), a ostatecznie apro- 


51 Ibidem. 
* Ibidem, s. 45. 
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bowane przez cara. Od września 1863 roku do stłumienia powstania 
pod władzą Murawjowa znajdowały się też cztery powiaty północnej 
części guberni augustowskiej. 

Murawjow przybył do Wilna z własną kancelarią, skompletowaną 
jeszcze w Petersburgu. Również wszyscy miejscowi urzędnicy mieli 
zostać zastąpieni przybyszami z centralnych guberni Rosji. Nowy 
generał-gubernator zniósł też obieralność przedstawicieli szlachec- 
kich instytucji samorządowych, zabronił nauczania w języku polskim 
w szkołach początkowych i średnich. Wiosną 1864 roku, kiedy po- 
wsłanie było już niemal całkowicie zduszone, Murawjow i Iwan Kor- 
niłow, nowy kurator wileńskiego okręgu naukowego, opracowali pro- 
gram kolejnych, radykalnych zmian w Kraju północno-zachodnim, 
zgodnie z koncepcjami ówczesnych historyków nazywany progra- 
mem „powrotu do rosyjskich korzeni”. Program zaaprobował Komi- 
tet Zachodni, a następnie zatwierdził car Aleksander II. Kraj zachodni 
(a więc także etniczne ziemie litewskie) został określony jako „zie- 
mie odwiecznie (iskonno) rosyjskie”. 

W programie przewidziano: 1. całkowite usunięcie języka polskie- 
go z życia publicznego (nie dało się zabronić używania języka pol- 
skiego w domach i w kontaktach międzyludzkich; zezwolono na jego 
używanie także w kościołach), 2. zabroniono zajmowania stanowisk 
publicznych (w tym także nauczyciela w szkołach początkowych) 
wszystkim osobom o „polskim pochodzeniu”, faktycznie — wszyst- 
kim katolikom, a więc także etnicznym Litwinom, 3. stanowiska kie- 
rownicze mieli zajmować prawosławni Rosjanie, przybyli z central- 
nych guberni Rosji, 4. kontrolę i prześladowanie Kościoła katolickie- 
go, 5. tworzenie warunków dla krzewienia prawosławia, 6. szybkie 
powoływanie ze środków włościan rosyjskich tzw. ludowych szkół 
początkowych z nauczycielami Rosjanami (car podpisał tymczasowe 
regulaminy dla takich szkół jeszcze na początku kwietnia 1863 roku, 
a więc przed powołaniem Murawjowa na namiestnika Kraju północ- 
no-zachodniego)”, 7. zachęcanie Rosjan do osiedlania się w Kraju 
północno-zachodnim, 8. zamianę alfabetu łacińskiego (polskiego) na 


* Ibidem, s. 35-52. 
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rosyjski i zakaz wydawania druków litewskich łacinką na terytorium 
całego imperium rosyjskiego, i in.* 

Sądzono, że za pośrednictwem zrusyfikowanych instytucji oświa- 
towychi kulturalnych, rosyjskiej prasy, poprzez protegowanie prawo- 
sławia i dyskryminację katolicyzmu, zatrudnianie Rosjan-osiedleńców 
(katolickiej szlachcie zabroniono kupować sprzedawane dwory, a więk- 
szość skonfiskowanych dworów, na które nie znaleźli się kupcy - Ro- 
sjanie, była przekazywana przesiedlanym z Rosji chłopom) na stano- 
wiskach kierowniczych w urzędach i instytucjach, na posadach nauczy- 
cieli oraz w armii, uda się w ciągu jakichś dwudziestu lat zaszczepić 
młodemu pokoleniu rosyjską (czy — „zachodnich Rosjan”) świadomość 
narodową i wyuczyć wszystkich języka rosyjskiego, który dzięki temu 
w sposób naturalny miał się stać językiem kraju. 

Trzeba jednak pamiętać, że nie wszyscy zgadzali się z takim pro- 
gramem. Aleksandr Hilferding, rosyjski slawista o poglądach słowia- 
nofilskich, pracujący w kierowanym przez Nikołaja Miliutina Komite- 
cie do spraw Królestwa Polskiego, twierdził na łamach prasy, że dys- 
kryminacja Kościoła katolickiego i otwarta rusyfikacja nie przyniosą 
spodziewanych efektów. Przyklaskiwał polityce depołonizacji, jednak 
zalecał zakładanie na terenie etnograficznej Litwy litewskich szkół po- 
czątkowych, wprowadzenie języka litewskiego jako przedmiotu we 
wszystkich szkołach średnich guberni wileńskiej, kowieńskiej i augu- 
stowskiej, oraz utworzenie katedr lituanistycznych w najważniejszych 
uniwersytetach rosyjskich. Oprócz tego, Hilferding polecał zezwolić 
na powoływanie lokalnych organów samorządowych — tak zwanych 
ziemstw, które — kontrolowane przez administrację — zajmowałyby się 
sprawami gospodarki, oświaty, ochrony zdrowia. Zdaniem Hilferdin- 
ga należało się jedynie zatroszczyć, aby w tych organach znaleźli się — 
w zgodzie z przyjętymi proporcjami - przedstawiciele wszystkich sta- 
nów, a więc także chłopi, stanowiący około 80 % wszystkich mieszkań- 
ców Kraju (projekt ziemstw dla guberni rosyjskich przewidywał dla 


* Michail Murawjow, Tri politiceskije zapiski o $-Z kraje (zapiska 14 maja 
1864 g.), w: Sbornik statej, rozjasniajuśćich pol'skoje delo po otnośeniu k Zapad- 
noj Rossii, Sostawił $. Szolkowicz, Vil'na 1887, s. 311-313. 
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chłopów jedynie 1/3, a w rzeczywistości jeszcze mniej miejsc). Według 
Hilferdinga tylko po stworzeniu warunków dla umacniania się „litew- 
skości” (pojmowanej etnicznie), udałoby się oderwać Litwinów od Po- 
laków i przybliżyć ich do Rosjan —w ten sposób miało zostać zlikwido- 
wane zaplecze społeczne „polskiego separatyzmu” w etnograficznej 
Litwie. Zdaniem Hilferdinga etnicznych Litwinów było zbyt mało, aby 
mogli sami, własnymi siłami oderwać się od Rosji. Na te propozycje po 
zduszeniu powsłania i umocnieniu się Murawjowa nie zwracano jed- 
nak uwagi. Zwolennicy „powrotu do rosyjskich korzeni” ufali w po- 
wodzenie własnej polityki, a co poniektórzy traktowali nawet propo- 
zycje Hilferdinga wspierania litewskiej kultury jako kształtowanie po- 
tencjalnego wroga Rosji5. Trzeba jednak zauważyć, że w Królestwie 
Polskim i w Zaniemieniu niektóre z zaleceń Hilferdinga były w jakimś 
stopniu realizowane. 

Po zatwierdzeniu programu Murawjowai Korniłowa w Kraju pół- 
nocno-zachodnim rozpoczęła się otwarta rusyfikacja. Gminy musia- 
ły zaakceptować przepis o tworzeniu rosyjskich szkół początkowych. 
Jako nauczycieli zatrudniano początkowo głównie wychowanków 
prawosławnych seminariów duchownych, pochodzących z guberni 
centralnej Rosji. Już w 1864 roku w Mołodecznie (gub. wileńska) otwo- 
rzono seminarium nauczycielskie. W 1872 roku podobną szkołę utwo- 
rzono w Poniewieżu; w jej programie przewidziano nauczanie języ- 
ka litewskiego, aby przyszli nauczyciele mogli jako tako porozumieć 
się ze swoimi uczniami. Katolików do tych seminariów nie przyjmo- 
wano. Konstantin Kaufman, który w 1865 roku zastąpił Murawjowa 
na stanowisku generał-gubernatora wileńskiego i zwierzchnika Kra- 
ju północno-zachodniego, „udoskonalił” tymczasowy regulamin 
szkół ludowych, który przewidywał nauczanie religii w języku oj- 
czystym („lokalnych narzeczach”) przez miejscowego księdza. Kauf- 
man postanowił, że począwszy od drugiej klasy religia ma być wy- 
kładana po rosyjsku. 


* A. Kulakauskas, M. Valanćiaus ir XIX a. septintojo deśimtmecio Śvietimo 
reforma, LTSR aukstują mokykly mokslo darbai. Istorijos serija, t. XXVII, 
Vilnius 1987, s. 40-42. 
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Jeszcze w 1864 roku Murawjow nakazał druk litewskich elemen- 
tarzy i książek z czytankami cyrylicą. 5 października tego roku Wału- 
jew wydał okólnik zakazujący drukowania na terenie całego impe- 
rium rosyjskiego oraz przywożenia z zagranicy jakichkolwiek dru- 
ków litewskich łacinką. W 1872 roku okólnikiem ministra spraw 
wewnętrznych zakazano także druków litewskich czcionką gotycką, 
używaną do druku prasy litewskiej w Prusach. W ten sposób władza 
chciała zabezpieczyć się przed jej rozpowszechnianiem na Litwie. Choć 
zakaz wydawania litewskiej prasy nie został sformalizowany carskim 
ukazem (30 stycznia 1866 roku car Aleksander II potwierdził go ust- 
nie), obowiązywał aż 40 lat. 

Po powstaniu 1863 roku nowa fala represji dotknęła Kościół kato- 
licki. W latach 1863-66 w guberniach litewskich zamknięto 32 kościoły 
parafialne i filialne oraz 52 kaplice. Nie zamknięto jedynie kilku klasz- 
torów. Zakazano budowania nowych i remontowania starych świątyń. 
Księża pozostawali pod stałym nadzorem policji. Biskupi bez zezwole- 
nia władz nie mogli wizytować swoich parafii. W 1864 roku przenie- 
siono, bez wiedzy Watykanu, stolicę biskupstwa żmudzkiego (telszew- 
skiego) z Worń do Kowna. Jak się wydaje, miało to pozwolić na efek- 
tywniejsze kontrolowanie poczynań biskupów. Zakazano wszelkich 
procesji religijnych poza świątyniami i terenami kościelnymi, odpra- 
wiania nabożeństw Drogi Krzyżowej w kalwariach wileńskiej i żmudz- 
kiej, stawiania krzyży przydrożnych i sprzedaży dewocjonaliów*. 

Prywrócono ostre kontrole kazań: plebani mieli głosić kazania 
z ocenzurowanych przez rząd postylli. Od 1868 roku wikarzy i filiali- 
ści nie mogli głosić kazań. Władza dążyła to tego, aby kazania były 
głoszone po rosyjsku. W związku z tym w końcu lat sześćdziesiątych 
wybuchły spory wśród samych rusyfikatorów — niektórzy obawiali 
się, że księża katoliccy, wykształceni lepiej niż kapłani prawosławni, 
głosząc kazania po rosyjsku mogą przyciągać prawosławnych do ka- 
tolicyzmu. Takie obawy były jednak nieuzasadnione — konwersja na 
katolicyzm była (administracyjnie) zabroniona. Nawet w razie ślubu 


* ['Kataliky bażnyćia Lietuvoje] Rapolas Krasauskas, Carines Rusijos laikais, 
w: Lietuviy enciklopedija, t. XV Lietuva, (red.) Vincas Macitnas, Boston 1968, s. 144. 
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katolika z prawosławną bądź prawosławnego z katoliczką wymaga- 
no, aby przechrzciła się osoba wyznania katolickiego. W 1869 roku 
car zezwolił na głoszenie kazań po rosyjsku. Ale zezwolenie to nie 
nakaz; lokalna administracja zachęcała do głoszenia kazań po rosyj- 
sku, jednak chętnych do tego księży znalazło się niewielu. 

Władza zaczęła utrudniać także proces kształcenia i formowania 
duchownych katolickich. W latach 1863-70 nie wolno było przyjmo- 
wać do seminariów nowych kleryków. Wstępujący do seminarium po 
1870 roku musieli uzyskać pozwolenie od gubernatora. Oprócz tego 
przed podjęciem nauki w seminarium i po jej zakończeniu należało 
złożyć egzamin z języka rosyjskiego i z historii Rosji. Przy egzami- 
nach byli obecni przedstawiciele carskiej administracji, którzy mieli 
decydujący głos”. 

Likwidując katolickie kościoły i klasztory, władza dążyła do umoc- 
nienia pozycji Kościoła prawosławnego. Za Murawjowa w Kraju pół- 
nocno-zachodnim postawiono 98 nowych cerkwi zamieniono na cer- 
kwie 14 kościołów katolickich — najwięcej w białoruskiej części kraju. 
W latach 1864-66 w guberni kowieńskiej poświęcono 12 nowych cer- 
kwi. Na budowę świątyń prawosławnych przeznaczano środki pań- 
stwowe, ale i zmuszano do składania datków miejscowych katoli- 
ków. Pod koniec XIX wieku w guberni kowieńskiej działało 50 cerkwi 
parafialnych i filialnych (w roku 1863 było ich 17) i trzy prawosławne 
klasztory*. Większość z do dzisiaj działających cerkwi wileńskich 
również postawiono lub odrestaurowano między drugą połową XIX 
a początkiem XX wieku. 

Dyskryminując Kościół katolicki, starano się zwabić nowe „owiecz- 
ki” do Kościoła prawosławnego. Chwytano się także innych środków: 
ograniczano prawo katolików do otrzymania kredytu, zakupu ziemi, 
dzierżawy dóbr państwowych. Okólnikiem generał-gubernatora 
z 1885 roku przewidziano, że chłopi katolicy mogą kupić tyle ziemi, 
aby wraz z ziemią z przydziału nie mieli więcej niż 60 dziesięcin (około 
61 hektarów). Oczywiście większość chłopów nie mogła nawet ma- 


* Ididem. 
* R. Vebra, op. cił., s. 59-60. 
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rzyć o takiej ilości ziemi — de facto był to jeszcze jeden środek rusyfika- 
cji, który został potwierdzony ukazem w 1901 roku. W czasie powstania 
1863 roku i zaraz po nim niektórzy kapłani prawosławni pracujący 
w komisji śledczej proponowali niektórym sądzonym powstańcom 
przejście na prawosławie w zamian za złagodzenie kary. Szlachcie 
bez ziemi w zamian za konwersję na prawosławie obiecywano osie- 
dlenie na ziemi państwowej i udzielenie zapomogi oraz inne ulgi. 
Tymi i innymi sposobami w latach 1864-66 w Kraju północno-zachod- 
nim na prawosławie przeszło ponad 40 tysięcy katolików. W latach 
1866-67 w guberni wileńskiej z inicjatywy księży 7 katolickich parafii 
zostało przekształconych w prawosławne, w tym parafia w miejsco- 
wości Podbrzezie'* . Sam proces nie nabrał jednak rozpędu. Wraz z wy- 
gasaniem rusyfikatorskiej gorączki i odnajdywaniem przez Kościół ka- 
tolicki środków samoobrony ekspansja prawosławia została w znacz- 
nym stopniu spowolniona. Na przykład w guberni kowieńskiej do 
końca XIX wieku ilość prawosławnych wzrosła tylko 01%: z 4,1% 
w 1869 roku do 5,1% w 1897 roku. W tym samym czasie zmniejszyła się 
za to znacznie liczba katolików — z 79,3 do 76,6%. Te zmiany powodo- 
wała jednak migracja, a nie konwersja na ortodoksję”. 

Dążąc do osłabienia pozycji ziemian litewskich, administracja nie 
tylko konfiskowała ziemie wszystkich aktywnie wspierających po- 
wstanie, ale i obłożyła wszystkich ziemian „polskiego pochodzenia” 
(tj. katolików) kontrybucją w wysokości 10% od dochodu. Podatkiem 
od dochodu w wysokości 1,5 do 2,5% mieli płacić także ziemianie 
pochodzenia rosyjskiego i niemieckiego. Z czasem 10-procentowy 
podatek był zmniejszany, ale zniesiony został dopiero w 1897 roku. 
Ten podatek, nierzadko przekraczający możliwości finansowe zie- 
mian, przyniósł władzy dodatkowe środki do utrzymywania w kraju 
dużej liczby wojska i policji, do wypłacania pracownikom admini- 
stracji poborów wyższych niż gdziekolwiek indziej w państwie oraz 
do realizacji polityki rusyfikacyjnej. 


* Podbrzezie (lt. Paberże) - miasteczko w rejonie wileńskim [przyp. 
tłum.]. 
© Ibidem. 
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Polityka „powrotu do rosyjskich korzeni” wpływała także na spe- 
cyficzny sposób rządzenia krajem. Nawet po oficjalnym zniesieniu 
stanu wojennego (1872) obowiązywały przeróżne „tymczasowe prze- 
pisy”, a nie przepisy prawne wspólne dla całego imperium. Dawały 
one generał-gubernatorowi specjalne uprawnienia: do zarządzania 
zsyłek, konfiskowania lub sekwestrowania majątku, usuwania ze sta- 
nowisk kierowniczych, nakładania kar pieniężnych i inne. W kraju 
nie było tzw. ziemstw — ograniczonego w uprawnieniach samorządu 
lokalnego, na którego istnienie zezwalał ukaz z 1864 roku. W guber- 
niach wileńskiej i kowieńskiej dopiero w 1876 roku wprowadzono 
prawo dla miast, które w innych częściach Rosji obowiązywało od 
1870 roku. O biernym prawie wyborczym w wyborach do dumy miej- 
skiej decydował cenzus majątkowy. Pracami dumy i jej organu wyko- 
nawczego — zarządu miejskiego kierował prezydent miasta. W Kraju 
północno-zachodnim jego wybór musiał być zatwierdzony przez gu- 
bernatora. Zdarzało się, że sam gubernator wyznaczał prezydenta mia- 
sta. Tak zwana kontrreforma samorządu miejskiego, wprowadzona 
w życie w całej Rosji w 1892 roku, jeszcze bardziej ograniczyła samo- 
rząd miejski. Zwiększono cenzus majątkowy, a wszystkie ważniejsze 
decyzje i uchwały dumy zatwierdzał gubernator. 

W mniejszych miastach i większych miasteczkach tworzono zarzą- 
dy miejskie, w których skład wchodził starosta i kilkunastu członków, 
a w pozostałych miasteczkach — zarządy, w których skład wchodzili 
jedynie starosta i jego zastępca. W guberni kowieńskiej istniało 75 dum 
miejskich i zarządów miejskich i 66 zarządów uproszczonych* . 

Nie w pełni i z opóźnieniem przeprowadzono także reformę są- 
downictwa z 1864 roku, wprowadzającą dość nowoczesny porządek 
sądowy: sądy powszechne, adwokaturę, niezależność sędziów od ad- 
ministracji. Dopiero po zniesieniu stanu wojennego zreorganizowa- 
no sieć sądów pierwszej instancji - wprowadzono instytucję obwo- 
dowego sędziego pokoju (powiat zazwyczaj dzielono na kilka ob- 
wodów sądowych). W Rosji sędziów pokoju, kompetentnych do 
rozpatrywania drobnych spraw cywilnych, wybierały ziemstwa, na- 


«! Lietuvos TSR istorija, t. 1, s. 284. 
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tomiast w Kraju północno-zachodnim byli oni wyznaczani na drodze 
administracyjnej. Instytucją apelacyjną był zjazd sędziów pokoju da- 
nego powiatu. Dopiero w 1883 roku powstały okręgowe sądy wileń- 
ski i kowieński — podstawowa instancja do rozpatrywania poważ- 
niejszych spraw cywilnych i wszystkich spraw karnych. W tym sa- 
mym czasie rozpoczęła działalność Wileńska Izba Sądowa - instancja 
apelacyjna dla sądów okręgowych (wileńskiego, kowieńskiego, gro- 
dzieńskiego i mińskiego) oraz pierwsza instancja do rozpatrywania 
spraw politycznych. Sędziów okręgowych wyznaczał rząd; poważ- 
niejsze sprawy rozpatrywali oni wraz z przysięgłymi, których wybie- 
rała komisja, złożona z marszałka szlachty guberni oraz przedstawi- 
cieli administracji, prokuratury i policji. W 1903 roku sędziów pokoju 
zastąpili naczelnicy ziemscy. Jednak ta zmiana, bardzo istotna, a w gu- 
berniach centralnej Rosji wprowadzona już wcześniej (choć naczelni- 
cy ziemscy nie byli wybierani przez ziemstwa, ale wyznaczani przez 
administrację), dla Litwy nie miała większego znaczenia. 

W 1874 roku na Litwie, podobnie jak w całym państwie, obowią- 
zek dostarczania rekruta został zamieniony na obowiązek powszech- 
nej służby wojskowej. Długość służby wojskowej zależała od wy- 
kształcenia poborowego. Niepiśmienni służyli sześć lat w wojskach 
lądowych lub siedem lat w marynarce. Służba w rezerwie trwała od- 
powiednio dziewięć i trzy lata. Absolwentom szkół początkowych 
i tym, którzy zdali specjalny egzamin sprawdzający umiejętność pi- 
sania i czytania po rosyjsku, służbę skracano o dwa lata, natomiast 
absolwenci szkoły średniej służyli tylko półtora roku. Posiadający 
wyższe wykształcenie nie musieli odbywać służby wojskowej lub 
brano ich do wojska na pół roku. Oczywiście synowie arystokratów 
i osób na wysokich stanowiskach państwowych najczęściej unikali 
służby wojskowej. 

Ideologią „powrotu do rosyjskich korzeni” władza carska kiero- 
wała się aż do 1905 roku, jednak nie zawsze równie intensywnie i kon- 
sekwentnie. 

Program rusyfikacji najenergiczniej wcielano w życie w pierw- 
szych miesiącach po powstaniu 1863 roku, gdy generał-gubernato- 
rem wileńskim był Michaił Murawjow (1863-65) i za jego następcy — 
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Niemca z pochodzenia, generała Konstantina Kaufmana (1865-66), 
człowieka słabo znającego kraj, nad którym sprawował władzę, 
późniejszego zdobywcy dla Rosji środkowej Azji. Za to najaktyw- 
niejszymi realizatorami polityki rusyfikacji byli kuratorzy wileń- 
skiego okręgu naukowego: Korniłow (1864-67) i Pompej Batiusz- 
kow (1867-72). 

Ale już generał-gubernatorzy wileńscy Edward Baranow (1866- 
68), a zwłaszcza jego następca Aleksandr Potapow (1868-74) nie 
byli — delikatnie mówiąc — zwolennikami polityki Murawjowa 
i Korniłowa. Wprawdzie nie krytykowali tego programu publicz- 
nie, ale i nie sądzili, że jest to najlepszy sposób na umocnienie 
interesów imperium. Wątpliwe, czy można ich traktować — jak 
chciał Rimantas Vebra* — jako przedstawicieli tzw. rządowego li- 
beralizmu (jak Hilferdinga czy Miliutina). Raczej był im obcy ro- 
syjski etniczny nacjonalizm i jego specyficzna odmiana - koncep- 
cja „powrotu do rosyjskich korzeni”. Rzecz jasna, nie wątpili oni, 
że we wszystkich instytucjach rządowych, także w szkołach, po- 
winien obowiązywać język państwowy — rosyjski, jednak nie są- 
dzili, aby w Kraju zachodnim należało całkowicie zabronić używa- 
nia języka polskiego czy też — ścigać i rekwirować litewskie druki 
lacinką. Ponieważ jednak polityka „powrotu do rosyjskich korze- 
ni” była już zatwierdzona na wyższym szczeblu, Baranow i Pota- 
pow nie protestowali przeciwko niej, ale i nie przejawiali zbytniej 
inicjatywy jej realizacji. Jak pisał Vytautas Merkys, „zatroszczyli 
się oni o normalne kontakty z miejscowymi ziemianami, a w ja- 
kimś stopniu także z przemysłowcami i handlowcami”*. W 1868 
roku Potapow unieważnił rozporządzenia Murawjowa o poświad- 
czaniu przez właścicieli drukarń poprawności politycznej i lojal- 
ności swoich pracowników i przedkładania wysokich zastawów 
pieniężnych. Zaznaczono przy tym, że do regulacji funkcjonowa- 
nia drukarni zupełnie wystarczą okólniki Ministerstwa Spraw We- 
wnętrznych obowiązujące w całym imperium. W 1869 roku Pota- 


s2 R. Vebra, op. cit., s. 91-92, 
6: Vytautas Merkys, Knygneśiy laikai. 1864-1904, Vilnius 1994, s. 68. 
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pow, za zgodą Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, zezwolił na 
działanie drukarni Zawadzkiego i pozwolił na sprzedaż książek 
polskich, „żmudzkich i łotewskich — po wykluczeniu szkodliwych”, 
które wcześniej wycofała cenzura, a opieczętował Murawjow. 
W związku z tym wybuchł konflikt pomiędzy Potapowem a kura- 
torem wileńskiego okręgu szkolnego Batiuszkowem, który oskar- 
żył generał-gubernatora o niszczenie samych podstaw procesu ru- 
syfikacji kraju. Potapow „przestraszył się srodze” i nakazał wyco- 
fanie ze sprzedaży litewskich elementarzy drukowanych łacinką; 
zezwolenia jednak nie cofnął. A w 1872 roku, wyczekawszy na od- 
powiedni moment, doprowadził do usunięcia Batiuszkowa ze sta- 
nowiska. Według rusyfikatorów był to poważny zamach na poli- 
tykę „powrotu do rosyjskich korzeni”, tym bardziej, że odtąd re- 
alizowali ją szeregowi biurokraci, a nie fanatyczni entuzjaści*, 

W 1872 roku, po zniesieniu stanu wojennego, złagodzono kary 
nakładane na osoby łamiące zasady systemu wypracowanego przez 
Murawjowa i Korniłowa. Taka sytuacja trwała do 1881 roku. W 1874 
roku Potapow został szefem tajnej policji (ochrany), czyli II] oddziału 
kancelarii carskiej, i jej organu wykonawczego — korpusu żandarmów. 
Na tym stanowisku pozostał jednak tylko do 1876 roku. 

W 1881 roku car Aleksander II był zdecydowany na wprowadze- 
nie w Rosji konstytucji, lecz 1 marca został zamordowany przez re- 
wolucyjnego ekstremistę. Władzę objął jego syn, Aleksander III, bar- 
dziej ograniczony i o bardziej konserwatywnych poglądach, w histo- 
riografii określany jako nacjonalista”, Za Aleksandra III we wszystkich 
szkołach na obszarach tak zwanych kresów narodowych przyjęto jako 
język wykładowy język rosyjski, pozostawiając język miejscowej lud- 
ności jako przedmiot nauczania. Nic więc dziwnego, że w tym czasie 
próbowano wrócić do konsekwentnej polityki „powrotu do rosyj- 
skich korzeni”. Takie próby nie mogły już jednak zahamować litew- 
skiego ruchu narodowego, który właśnie nabrał rozpędu i w który 
coraz liczniej angażowały się różne warstwy chłopstwa. Coraz wy- 


6 Ibidem, s. 68-72. 
* |. Kowalewski, Aleksandr III — car” nacjonalist, Sankt Petersburg 1912. 
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raźniej było widać, że na terytorium etnograficznej Litwy polityka 
rusyfikacji nie przyniosła spodziewanych efektów. 

W drugiej połowie lat dziewięćdziesiątych XIX stulecia, kiedy po 
śmierci Aleksandra III carem został Mikołaj II, polityka narodowościo- 
wa Rosji przeżywała kryzys. W oficjalnej prasie rosyjskiej coraz czę- 
ściej wyrażano wątpliwości co do jej sensowności. W instytucjach rzą- 
dowych natomiast zaczęto rozważać możliwe zmiany w polityce na- 
rodowościowej — na przykład zniesienie zakazu druków litewskich 
łacinką. A jednak zwolennicy rusyfikacji wciąż chwytali się wściekłej 
propagandy. Na przełomie XIX i XX wieku postawiono w Wilnie po- 
maniki Katarzyny II (przy katedrze) i Murawjowa (na placu przed pała- 
cem gubernatorskim) oraz otworzono Muzeum Murawjowa. Mimo to, 
przy narastającym kryzysie narodowościowym, na początku XX wie- 
ku władza musiała dokonać zmian w samych założeniach polityki na- 
rodowościowej. W 1903 roku car wydał manifest, w którym zapowia- 
dał zniesienie zakazu publicznego wyznawania religii innej niż prawo- 
sławie, natomiast 7 maja 1904 zatwierdził uchwałę Komitetu Ministrów 
o zniesienie zakazu druków litewskich łacinką. 

W 1905 roku, po wybuchu pierwszej rewolucji, władza poszła na 
dalsze ustępstwa. Ukazem z 14 maja 1905 zezwolono na nauczanie 
języków litewskiego i polskiego w niektórych typach szkół w wileń- 
skim okręgu naukowym: 


Zezwolić na nauczanie języków litewskiego i polskiego w instytu- 
cjach krajowych z dwukłasowym programem nauczania, także w szko- 
łach średnich — tam, gdzie większość uczniów stanowią Litwini lub Pola- 
cy (...)*. 


Wiosną 1906 pozwolono uczyć litewskiego także w jednoklaso- 
wych szkołach początkowych i arytmetyki po litewsku we wszyst- 
kich szkołach początkowych. W tym samym roku, jesienią, przesta- 
no karać za tajne nauczanie. Oprócz tego pozwolono uczyć religii 
i rozmawiać w szkole w ojczystym języku”. 


* Lietuvos mokyklos ir pedagogines minties..., op. cit., s. 254. 
* [bidem. 
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Tak więc w latach 1904-1906 władza odstąpiła od polityki „powro- 
tu rosyjskich korzeni” jako jedynej możliwej w Kraju zachodnim, choć 
sama doktryna nie została uznana za błędną. Można ją było nadal 
propagować. Litwini i Polacy otrzymali status mniejszości narodo- 
wych. Inaczej mówiąc, co do druku i edukacji Litwini otrzymali te 
same prawa, co inne podobnie nieliczne narody nierosyjskie (na przy- 
kład Łotysze, Estończycy). Z polskiej perspektywy w Kraju zachod- 
nim od polityki rusyfikacji odstąpiono już w czasach Potapowa; pu- 
blikacja polskich wydawnictw nie była zabroniona — również w Wil- 
nie, choć ze względu na ostrą cenzurę wydawano niewiele. 
Regionalnych periodyków w języku innym niż rosyjski w omawia- 
nym okresie w ogóle nie było. 

Nieco inna była polityka rosyjska wobec litewskości w Zanieme- 
niu. W tym okresie Zaniemenie uzyskało stosowaną po dziś dzień 
nazwę — Suwalszczyzna. Zgodnie z sugestiami Murawjowa nie za- 
przestano myśleć o jego oderwaniu od Królestwa Polskiego i odda- 
niu tych ziem pod władzę generał-gubernatora wileńskiego. Mimo to 
w 1867 roku, podczas wprowadzania reformy administracyjnej, Su- 
walszczyzna stała się częścią nowo utworzonej guberni suwalskiej 
(warto zauważyć, że i dotychczasowe centrum guberni augustow- 
skiej znajdowało się w Suwałkach). 

Natychmiast po powstaniu 1863 roku Komitet do spraw Króle- 
stwa Polskiego pod przewodnictwem Miliutina przygotował zarys 
polityki narodowościowej w Królestwie Polskim. We wrześniu 1864 
roku Hilferding przedstawił regulamin dla szkół początkowych, zgod- 
nie z którym nie-Polacy (a więc także Litwini) mogli zakładać własne 
szkoły i uczyć tam w ojczystym języku (w przypadku Ukraińców i Bia- 
łorusinów za taki uznano język rosyjski). Języki rosyjski i polski mia- 
ły w takich szkołach status przedmiotu fakultatywnego. W polskich 
szkołach początkowych ludność niepolska (innowiercy) mogła się 
domagać dla siebie nauczyciela religii i ojczystego języka. Do wybo- 
ru nauczycieli mieli prawo założyciele szkół; najczęściej były nimi 
samorządy miejskie i wiejskie (gminne), na barkach których spoczy- 
wało też utrzymanie szkół (jeśli bieda przycisnęła, można się było 
zwracać o pomoc finansową do władzy). Resort oświaty miał kontro- 
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lować przebieg procesu nauczania i miał prawo zwolnić nauczyciela, 
który zostałby posądzony o szerzenie „niewłaściwego języka bądź 
myśli szkodliwych dla społeczeństwa”. W takim wypadku karę pie- 
niężną, równą rocznemu wynagrodzeniu nauczyciela, płacić miała 
także miejscowa społeczność*. 

Przy pomocy wspomnianych rozporządzeń próbowano chronić 
nie-Polaków mieszkających w Królestwie Polskim przed polonizacją 
za pośrednictwem szkół początkowych i stworzyć warunki do nauki 
w ojczystym języku (albo przynajmniej ojczystego języka — tam, gdzie 
nie stanowili oni większości). Białorusini i Ukraińcy byli określani 
jako Rusini. Niestety nie ma danych, które pozwoliłyby ustalić, czy 
omawiane rozporządzenia dla Zaniemenia zostały wcielone w życie, 
to znaczy — czy zdążono tam założyć litewskie szkoły początkowe. 
Po kilku bowiem latach polityka oświatowa władz została skorygo- 
wana, choć same rozporządzenia pozostały w mocy do 1885 roku. 

W 1867 roku przywrócono warszawski okręg szkolny i tym sa- 
mym system oświatowy Królestwa Polskiego znalazł się pod bezpo- 
średnią kontrolą rosyjskiego ministerstwa oświecenia publicznego. 
W tym samym roku car nakazał wprowadzenie we wszystkich szko- 
łach w Królestwie języka rosyjskiego jako obowiązkowego przed- 
miotu nauczania, a cztery lata później minister oświaty Dimitr Toł- 
stoj wydał ustny nakaz nauczania w języku rosyjskim. Tak więc także 
w Zaniemeniu szkoły początkowe stały się rosyjskie, ale język litew- 
ski pozostał w nich jako przedmiot nauczania. Mogli tam nadal pra- 
cować litewscy nauczyciele. Tyle tylko, że już od 1864 roku miano 
uczyć czytać i pisać z podręczników drukowanych cyrylicą. Prawnie 
szkołę rosyjską z językiem ojczystym jako przedmiotem nauczania 
zatwierdzono w 1885 roku, za cara Aleksandra III; ustawa obowiązy- 
wała na całym terytorium imperium rosyjskiego z wyjątkiem Finlan- 
dii. Oprócz tego, od czasów Aleksandra III Królestwo Polskie w ofi- 


« Sbornik administrativnych postanovlenij Carstva Pol'skogo. Vedomstvo 
prosveśćenija, t. 1. Naćalnyje ućilisća, Warszawa 1866, s. 448-488; Magdalena 
Karciauskienć, XIX na. antrosios pusćs mokykly reformos Lenkijos Karalysteje ir 
jy poveikis Suvalkijos mokyklai, w: LTSR aukstujy mokykly mokslo darbai. 
Pedagogikos serija, t. XV, Vilnius 1980, s. 45-47. 
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cjalnych dokumentach zaczęto nazywać Krajem Nadwiślańskim — 
choć formalnie wcześniejsza nazwa wcale nie została zniesiona. 
W 1885 roku na mocy rozporządzeń wspólnoty lokalne straciły pra- 
wo wybierania nauczycieli; odtąd wyznaczał ich resort oświaty - tzw. 
dyrekcje szkół, działające w każdej guberni”. 

Nauczycieli szkół początkowych kształcono przede wszystkim na 
prowadzonych od 1866 roku kursach w Wejwerach, gdzie w 1872 roku 
założono seminarium nauczycielskie. Mogli się tam uczyć miejscowi 
Litwini (podwładni z Kraju Północnego nie mieli tej możliwości). Ję- 
zyka litewskiego nauczano tu dość solidnie — tak seminarium w Wej- 
werach na długo stało się ważnym ośrodkiem kształtującym inteli- 
gencję litewską. 

Z punktu widzenia litewskich interesów także w odniesieniu do 
szkolnictwa średniego trzymano się tu innej niż w wileńskim okręgu 
naukowym polityki oświatowej. Od końca lat sześćdziesiątych 
w szkołach średnich guberni suwalskiej — w gimnazjach męskich w Su- 
wałkach i w Mariampolu oraz w progimnazjum w Sejnach (oprócz nich 
istniało także gimnazjum żeńskie) - nauczano jako przedmiotu języ- 
ka polskiego i, fakultatywnie, języka litewskiego. Również w tych 
szkołach nie mogła się uczyć młodzież z Kraju północno-zachodnie- 
go, a więc z centrum Litwy. Absolwentom gimnazjum męskiego w Su- 
wałkach, którzy uczyli się litewskiego, przyznawano dziesięć sty- 
pendiów rządowych (360 rubli rocznie) na studia na uniwersytecie 
moskiewskim. Zdaje się, że usiłowano w ten sposób wykształcić na- 
stawioną prorosyjsko (i antypolsko) inteligencję litewską. Stało się 
jednak inaczej - przede wszystkim dzięki tego rodzaju możliwościom 
powstał krąg inteligencji litewskiej drugiej połowy XIX wieku, pod- 
stawowa siła kształtująca litewski ruch odrodzenia narodowego. 

Jak widać, w tak zwanym okresie zakazu druków litewskich łacin- 
ką władza nie trzymała się jednolitej polityki w odniesieniu do etnicz- 
nych Litwinów i litewskości. Przyczyną były sprzeczności pomiędzy 
doktrynami politycznymi i taktyką biurokracji, a także to, że „kwestia 
litewska” nie była dla rządu pierwszoplanowa. 


* M. Karćiauskienć, op. cit., s. 48-52. 
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Jak już wspomniano, w latach 1904-1905 władza była zmuszona 
do uznania Litwinów za wspólnotę narodową. Sytuacja Litwy i Li- 
twinów uległa zmianie nie tylko dzięki wspomnianym, legalizują- 
cym litewskość, ulgom ze strony władzy, ale i dlatego, że — bardzo 
szybko, choć nie zasadniczo — zmienił się porządek polityczny i spo- 
leczny w Rosji. 

30 października 1905 car Mikołaj II podpisał manifest, w którym 
polecał rządowi wcielić w życie swoją wolę — dać ludności „mocne 
podstawy wolności obywatelskich”. Były nimi: nietykalność osobi- 
sta, wolność sumienia, słowa, zrzeszania się i tworzenia organizacji. 
W manifeście znalazła się też zapowiedź zwołania w następnym roku 
obranej przez obywateli w głosowaniu Dumy Państwowej, która mia- 
łaby zatwierdzać wszystkie ustawy. Miałaby ona również kontrolo- 
wać działania formowanego przez cara rządu oraz w ogóle admini- 
stracji publicznej”. 

Kilka tygodni później car wydał regulamin wyborów do Dumy Pań- 
stwowej. Wybory nie miały być jednak powszechne, bezpośrednie 
i równe; regulamin przewidywał wybory wieloszczeblowe - kurialne. 
Do poszczególnych kurii wchodzili przedstawiciele stanów i grup spo- 
lecznych, przy czym obowiązywał cenzus majątkowy. Kobiety nie miały 
prawa udziału w wyborach. Wyborcy byli podzieleni na cztery kurie: 
1. właścicieli ziemskich (dworian), 2. mieszczan, 3. włościan, 4. robotni- 
ków. Najpierw każda kuria, zgodnie z przewidzianymi proporcjami, 
obierała przedstawicieli na zgromadzenie guberni, na którym wybie- 
rano przedstawicieli do Dumy. Początkowo głos ziemianina równał się 
3 głosom mieszczan, 15 - chłopów i 45 — robotników”. 

Na początku 1906 roku car wydał ukaz o reformie Rady Państwa. 
Ta instytucja pełniła dotąd rolę doradczą wobec władzy, natomiast 


© lstorija SSSR. S drevniejsych vremion do naśich dnej. W dvuch serijach. V doe- 
nadcati tomach, t. VL. Rossija v period imperializma 1900-1917 gę., Maskwa 1968, 
s. 162 

" Ibidem, s. 209-211. 
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uprawnienia miała mieć takie same jak Duma Państwowa — a więc 
prawo do wydawania ustaw. Faktycznie, dzięki prawu odrzucenia 
ustawy zatwierdzonej przez Dumę, była to jakby druga, wyższa izba 
parlamentu. Część (nie więcej niż połowę) członków Rady Państwa 
wybierał car, pozostali byli obierani na podstawie cenzusu stanowe- 
go i wysokiego cenzusu majątkowego. Absolutną większość człon- 
ków Rady wybierali przedstawiciele wielkich posiadaczy ziemskich 
- dworian, Oprócz tego w Radzie znaleźli się przedstawiciele Kościoła 
prawosławnego, Rosyjskiej Akademii Nauk i uniwersytetów oraz re- 
prezentanci dużego kapitału handlowego i przemysłowego. Inne 
warstwy społeczne nie miały tu swych przedstawicieli. Tak więc Rada 
Państwa w rzeczywistości miała być — i faktycznie była — swego ro- 
dzaju filtrem, chroniącym władzę przed radykalnymi rozwiązaniami 
Dumy Państwowej”, 

Na wiosnę 1906 roku ogłoszono w imieniu cara „ustawy zasadni- 
cze”, które były jakby prototypem czy namiastką konstytucji. Wła- 
dza carska nie była już „nieograniczona”; wskazywano, że car wyda- 
je ustawy „razem” (w jedinenii) z Dumą. Ustawy przyjęte przez rząd 
w czasie, gdy Duma nie obradowała, lub w „szczególnych okolicz- 
nościach”, miały być później zatwierdzane bądź odrzucane przez 
Dumę. Jeśli chodzi o budżet państwa, car mógł zatwierdzić budżet 
bez zgody Dumy. Jak widać, możliwość kontrolowania rządu przez 
Dumę była w rzeczywistości niewielka. Prerogatywą cara pozosta- 
wała kontrola przestrzegania „ustaw zasadniczych”, kierowanie po- 
lityką zagraniczną i siłami zbrojnymi, wypowiadanie wojny i podpi- 
sywanie pokoju, wprowadzanie stanu wyjątkowego lub wojennego, 
mianowanie i odwoływanie ministrów, prawo łaski i amnestionowa- 
nia i inne. Poza tym „ustawy zasadnicze” przewidywały też, na dro- 
dze wyjątku, „wydawanie ustaw specjalnych” — prawo do tego miał 
tylko car. Tak więc, choć Rosja poczyniła spory i znaczący krok w kie- 
runku monarchii konstytucyjnej i parlamentarnej, to jednak ustroju 
nie zmieniła”. 


Ibidem, s. 211-212. 
M [bidem, s. 215. 
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Tak czy inaczej mieszkańcy imperium rosyjskiego, w tym ziem 
litewskich, mieli prawo wyboru przedstawicieli do Dumy Państwo- 
wej,a więc mogli w pewnym stopniu brać pośrednio udział w rządze- 
niu państwem, choć, trzeba przyznać, ich wpływ na rządy był de facto 
niewielki. Miejscowa administracja nadal pozostawała nade wszyst- 
ko w rękach przesiedlonych Rosjan, powoływanych na stanowiska 
przez cara, rząd lub podległe rządowi instytucje. 

W wyborach do I Dumy Państwowej (marzec — kwiecień 1906 roku) 
w guberniach wileńskiej, kowieńskiej i suwalskiej wybrano czterna- 
stu deputowanych, wśród których było trzech ziemian, siedmiu 
przedstawicieli miast i czterech chłopów. Wybrano ośmiu Litwinów, 
czterech Polaków, jednego Żyda i jednego Białorusina. W Dumie de- 
putowani z guberni litewskiej przyłączyli się do frakcji rosyjskich tru- 
dowików, reprezentujących interesy chłopów w walce o ziemię, oraz 
do liberałów — frakcji konstytucyjnych demokratów (kadetów). Więk- 
szość deputowanych w I Dumie zajmowała stanowisko opozycyjne 
wobec polityki rządu. Szczególnie ostro i dość radykalnie podnoszo- 
no kwestię reformy agrarnej. (Rewolucyjne rozruchy wcale się jesz- 
cze nie skończyły.) Wreszcie rząd zdołał przekonać cara do rozpusz- 
czenia Dumy; w efekcie już 21 lipca 1906 roku — po niespełna trzech 
miesiącach działalności — I Duma Państwowa przestała istnieć. 

Przed wyborami do II Dumy skorygowano prawo wyborcze: cen- 
zus majątkowy został podwyższony, zmniejszono liczbę wyborców 
w kuriach miejskich i wiejskich. Jednak liczba deputowanych z gu- 
berni wileńskiej, kowieńskiej i suwalskiej pozostała taka sama. Do II 
Dumy Państwowej, która rozpoczęła obrady w marcu 1907 roku, wy- 
brano z guberni litewskich czterech ziemian, trzech przedstawicieli 
miast, czterech chłopów i trzech robotników. Wśród nich było sied- 
miu Litwinów. W guberni kowieńskiej wybrano pięciu członków Li- 
tewskiej Partii Socjaldemokratycznej (sami Litwini). Zgodnie 
z uchwałą Komitetu Centralnego Partii tworzyli oni w Dumie odrębną 
grupę, która — z zachowaniem autonomii — weszła w skład frakcji po- 
łączonych rosyjskich organizacji socjaldemokratycznych. Deputowa- 
ni z guberni kowieńskiej ogłosili program agrarny i polityczny, w któ- 
rym proponowali przejęcie bez wykupu ziemi państwowej, klasztor- 
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nej, kościelnej oraz dużych i średnich właścicieli ziemskich i przeka- 
zanie jej przyszłemu sejmowi autonomicznej Litwy. Hasło oddania 
ziemi przyszłemu sejmowi autonomicznej Litwy krytykowali nawet 
rosyjscy bolszewicy. Choć w II Dumie było więcej stronników rządu 
niż w I Dumie, to jednak generalnie była ona bardziej lewicowa niż 
pierwsza. Dlatego i ona działała krótko — rozpuszczono ją 16 czerwca 
1907 roku. 

Razem z manifestem o rozpuszczeniu II Dumy ogłoszono nową 
ordynację wyborczą, która zapewniła jeszcze szerszą reprezentację 
ziemiaństwu, kupcom i przemysłowcom. Zwiększyła się bowiem licz- 
ba wyborców z kurii ziemiańskiej i miejskiej: w guberni kowieńskiej 
z 48 do 57%, z guberni wileńskiej z 48 do 62% ogółu wyborców. 
Zmniejszyła się za to ilość wyborców chłopskich: w guberni kowień- 
skiej z 37 do 30%, w guberni wileńskiej z 40 do 25%. Robotnicy z gu- 
berni kowieńskiej i suwalskiej nie wybierali swoich przedstawicieli. 
Poza tym w guberniach wileńskiej i kowieńskiej Rosjanie mieli pra- 
wo odrębnego wyboru odpowiednio dwóch i jednego przedstawicie- 
la do Dumy. Do tego w wyborach do III Dumy Państwowej, które 
odbyły się jesienią 1907 roku, wybrano tylko czterech Litwinów: trzech 
w guberni kowieńskiej i jednego w suwalskiej. Trzech spośród nich 
było członkami centrolewicowej Litewskiej Partii Demokratycznej, 
jeden — Litewskiej Partii Socjaldemokratycznej. Kurię miejską w gu- 
berni kowieńskiej reprezentował Żyd Fridman, a właścicieli ziemskich 
- Polak Zawisza. Wszyscy deputowani z guberni wileńskiej, z wyjąt- 
kiem przedstawicieli wybranych odrębnie przez Rosjan, podawali się 
za Polaków. Na rezultat wyborów w guberni kowieńskiej wpływ miało 
wystąpienie w jednym bloku wyborczym kandydatów litewskich i ży- 
dowskich. Jeśli chodzi o podział kurialny, wśród czternastu deputo- 
wanych z wszystkich trzech guberni — kowieńskiej, wileńskiej i su- 
walskiej - było czterech ziemian, sześciu przedstawicieli miast (dwóch 
duchownych, dwóch wyższych urzędników, dwóch adwokatów) 
i czterech chłopów. W Dumie demokraci przyłączyli się do frakcji tru- 
dowików, a wybrany z guberni suwalskiej adwokat Andrius Bulota 
został przywódcą tej frakcji. Była ona nieliczna — miała trzynastu 
członków (wszystkich deputowanych było 442). Wyraźną większość 
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w III Dumie mieli popierający politykę rządu tak zwani październi- 
kowcy. Nie dziwi więc, że III Duma Państwowa obradowała całą ka- 
dencję — pięć lat. Być może najistotniejszą decyzją tej Dumy było 
zatwierdzenie przygotowanej jeszcze w 1906 roku ustawy o refor- 
mie rolnej, która dawała chłopom możliwość przenoszenia się do wła- 
snych gospodarstw. Ustawa nabrała mocy prawnej w 1910 roku. Sama 
zaś reforma, nazywana „Stołypinowską” od imienia prezesa Rady 
Ministrów Piotra Stołypina, była wciełana w życie już od 1906 roku. 
(Nota bene, Stołypin posiadał dwór w powiecie kowieńskim, w Kałno- 
berżach, i przez jakiś czas na przełomie wieków był marszałkiem gu- 
bernialnym szlachty guberni kowieńskiej; zginął w zamachu w 1911 
roku.) Natomiast w 1910 car, wykorzystując „okres wakacyjny” dla 
obu izb parlamentu, wprowadził w niektórych guberniach Kraju pół- 
nocno-zachodniego (wyjąwszy litewskie) tak zwane ziemstwa — ich 
przedstawiciele nie byli jednak wybierani, lecz wyznaczani na dro- 
dze administracyjnej. 

Jesienią 1912 roku wybrano deputowanych do IV Dumy Państwo- 
wej, która działała do jesieni roku 1917. Z początkiem rewolucji paź- 
dziernikowej car wydał ukaz o rozpuszczeniu Dumy, jednak ta nie pod- 
porządkowała się nakazowi. Powstał Komitet Tymczasowy, który — po 
zrzeczeniu się tronu przez cara — przejął najwyższą władzę w państwie. 
Komitet Tymczasowy wraz z powołaną w Piotrogrodzie (tak od 1916 
roku nazywano Sankt Petersburg) Radą Delegatów Robotniczych i Żoł- 
nierskich utworzył Rewolucyjny Rząd Tymczasowy. Rząd został oba- 
lony przez zbrojne powstanie bolszewickie pod władzą Włodzimierza 
Lenina i Lwa Trockiego na początku listopada 1917 roku. Litwa w tym 
czasie była już od ponad dwóch lat pod okupacją niemiecką i zbliżał się 
czas odtworzenia państwowości litewskiej. 

W IV Dumie Państwowej początkowo nie miała przewagi żadna 
siła polityczna, a z czasem zaczął dominować blok postępowców, 
kierowany przez kadetów, Podobnie jak w III Dumie, tak i tym ra- 
zem wśród reprezentantów było czterech Litwinów: dwóch demo- 
kratów, jeden narodowiec i jeden chrześcijański demokrata (a więc 
dwóch prawicowców i dwóch lewicowców). W ogóle skład społecz- 
ny i narodowy grupki deputowanych z guberni wileńskiej, kowień- 


108 


ZMIANY W POLITYCE WŁADZ PO 1905 ROKU 


skiej i suwalskiej był niemal taki sam, jak w poprzedniej Dumie 
(o jednego ziemianina więcej, kosztem utraty jednego deputowa- 
nego przez chłopów). Oczywiście wciąż nie było możliwości pod- 
noszenia publicznie kwestii zmiany statusu Litwy. Trzeba było się 
zadowolić krytyką polityki narodowościowej rządu i lokalnej ad- 
ministracji. 

W obradach wszystkich czterech Dum wzięło udział dwudziestu 
dwóch Litwinów, w tym dwóch było deputowanymi dwa razy. Oko- 
ło 77 % było członkami partii lewicowych lub centrolewicowych. Jed- 
nak jeśli chodzi o politykę carską na Litwie, to wszyscy mieli niemal 
jednakowe poglądy”. 

Litwini, podobnie jak inne wspólnoty narodowe w państwie ro- 
syjskim już świadome odrębności swoich interesów, nadal byli trak- 
towani jak mniejszość etniczna (narodowa). Władze, jak większość 
rosyjskich partii politycznych, były skłonne traktować Rosję jako jed- 
nolite narodowo (rosyjskie) i niepodzielne państwo. Działające le- 
galnie rosyjskie organizacje nacjonalistyczne otwarcie opowiedziały 
się przeciwko przyznaniu wszystkim mieszkańcom imperium rosyj- 
skiego, niezależnie od narodowości, równych praw politycznych, do- 
magali się przywilejów dla Rosjan i zdecydowanej polityki rusyfika- 
torskiej jako odpowiedzi na wzmagające się nastroje separatystycz- 
ne wśród narodów imperium. Z inicjatywy tego rodzaju organizacji, 
posiadających wielu zwolenników i stronników w warstwach rządo- 
wych, III Duma Państwowa przyjęła ustawę o ograniczeniu autonomii 
Finlandii, stwarzając przy tym warunki do rozpoczęcia politycznej i ad- 
ministracyjnej unifikacji Finlandii z Rosją. Faktycznie zrobiono jednak 
niewiele. Planom sprzeciwiły się bowiem fińskie instytucje polityczne, 
posiadające silne poparcie w społeczeństwie, także rosyjscy liberało- 
wie i demokraci, a i rząd rosyjski — w takich okolicznościach — obawiał 
się zdecydowanego działania. 

Liberałowie i demokraci krytykowali politykę narodowościową 
rządu jako nieprzemyślaną, nieefektywną i może nawet szkodliwą 


% Pranas Cepenas, Naujujy laiky Lietuvos istorija, t. I, Chicago 1977, s. 397- 
2. 
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dla interesów Rosji. Byli skłonni zgodzić się na przywrócenie auto- 
nomii politycznej Królestwu Polskiemu, trafiali tu jednak na opór 
rządu. Ostatecznie w Królestwie Polskim język polski nie otrzymał 
nawet statusu języka oficjalnego. Mimo to, rozważając kwestię języ- 
ka w Dumie, Litwini domagali się statusu języka oficjalnego dla języ- 
ka litewskiego w litewskich powiatach guberni suwalskiej. Większość 
deputowanych nie zgodziła się jednak na przyznanie językowi pol- 
skiemu w Królestwie takiego statusu, motywując to właśnie obawą 
przed podobnymi żądaniami ze strony innych „narodów kresowych” 
imperium rosyjskiego. Dopiero po wybuchu I wojny światowej wła- 
dze, chcąc sobie zapewnić ze strony polskiej lojalność i pomoc, obie- 
cały przyznać Polsce po wojnie autonomię „we właściwych granicach”. 
Nie jest jasne, co to miało znaczyć. Być może w razie zwycięstwa 
Rosja zamierzała odebrać polskie ziemie Niemcom i Austrii i połą- 
czyć je z ziemiami sobie podległymi, z których wyłączonoby ziemie 
etnicznie niepolskie — litewską część Suwalszczyzny i zamieszkałą 
przez Polaków i Ukraińców Ziemię Chełmską (planowano ją oddzie- 
lić od Królestwa Polskiego jeszcze przed wojną, jednak nie zdążono 
tego zamysłu zrealizować). 

Innym nierosyjskim narodom imperium ani władza, ani bardziej 
wpływowe rosyjskie partie polityczne, z kadetami włącznie, nie 
obiecywały statusu narodów terytorialnych. Z tej strony można się 
było spodziewać najwyżej zniesienia dyskryminacji narodowej, po- 
szerzenia praw do rozwoju własnej kultury i oświaty oraz zmian 
w administracji lokalnej, rzecz jasna, bez naruszania struktury ad- 
ministracyjnej — nie odpowiadającej podziałom etnograficznym i ję- 
zykowym. Litewscy deputowani w Dumie próbowali jednak dzia- 
łać na rzecz zdecydowanych zmian. Nie było realnych możliwości, 
aby legalnymi środkami politycznymi osiągnąć znaczniejsze cele 
(niepodległość bądź przynajmniej, początkowo, autonomię Litwy 
mniej więcej w granicach historyczno-etnograficznych, a więc obej- 
mującą także zeslawizowaną leksykalnie wschodnią i południowo- 
wschodnią część Litwy etnograficznej), choć to one właśnie były 
zapisane w programach niektórych litewskich partii i ugrupowań 
politycznych. 
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W opisywanym okresie podział administracyjny oraz model biu- 
rokratyczny w Roji, a więc także na ziemiach litewskich, nie zmienił 
się. Trzeba jednak pamiętać, że w 1912 roku zniesiono generał-guber- 
natorstwo wileńskie. Gubernatorzy podwładni dotąd generał-guber- 
natorowi od tego czasu podlegali bezpośrednio ministrowi spraw 
wewnętrznych i carowi. Litwini, podobnie jak przedstawiciele innych 
lokalnych narodów, nie zajmowali stanowisk w administracji. Gu- 
bernie wileńska i kowieńska nadal były traktowane jak część rosyj- 
skiego Kraju północno-zachodniego. 

Rosyjscy nacjonaliści propagowali tę samą „koncepcję historycz- 
ną”, na której oparto program „powrotu do rosyjskich korzeni”. Wciąż 
wydawano broszury objaśniające, że Litwa to kraj historycznie rosyj- 
ski, a Litwini to naród skonstruowany sztucznie przez wrogów Rosji. 
W dalekiej przeszłości Litwini w sposób naturalny wtopiliby się w lud- 
ność ruską, gdyby nie przeszkodzili temu Polacy i Kościół katolicki — 
twierdzono. Wykazywano, że nawet piśmiennictwo litewskie zapo- 
czątkowane w XVII wieku przez jezuitów miało służyć walce z roz- 
przestrzenianiem się na Litwie języka i piśmiennictwa ruskiego. Fe- 
nomen tak zwanego litewskiego odrodzenia narodowego wyjaśnia- 
no jako efekt fanatycznej działalności antyrosyjskiej duchowieństwa 
katolickiego”. Teraz takie stwierdzenia nie były już składnikiem ofi- 
cjalnej ideologii, lecz raczej politycznej praktyki — takimi kategoria- 
mi myślało już bowiem wielu ludzi u władzy. 

1905 rok przyniósł możliwość zakładania i legalizowania przeróż- 
nych organizacji społecznych, towarzystw kulturalnych i partii poli- 
tycznych. Oczywiście ich działalność była kontrolowana przez admi- 
nistrację carską. Organizacje oświatowe mogły jednak działać jedy- 
nie w granicach poszczególnych guberni, czyli - inaczej mówiąc — nie 
mogła powstać instytucja oświatowa, obejmująca całość terytorium 
Litwy. Na początku maja 1905 wprowadzono w Wilnie i w guberni 
kowieńskiej wzmocniony stan wyjątkowy. Zniesiono go w guberni 
kowieńskiej dopiero w końcu sierpnia 1909 roku, a w Wilnie — na 
początku maja 1910 roku. W guberni suwalskiej od połowy listopada 


3 FE. Kudrinski, Litovcy. Obścij oćerk, Vil'na 1905. 


111 


REŻYM ROSYJSKI NA LITWIE 


1905 do połowy października 1908 roku (z przerwą od 1 do 17 grudnia 
1905) obowiązywał stan wojenny, a potem jeszcze przez rok - wzmoc- 
niony stan wyjątkowy. W takich warunkach miejscowa administra- 
cja posiadała wciąż specjalne uprawnienia i mogła nie baczyć na wol- 
ności i powszechne ustawy „darowane” Rosji carskim manifestem. 
Oprócz tego, generał-gubernatorzy wileński i warszawski posiadali 
prawo wydawania rozporządzeń i karania w trybie administracyjnym 
za ich łamanie”. 

Wśród organizacji i towarzystw władza najchętniej tolerowała ka- 
tolickie, ponieważ wyrażały one wobec niej lojalność i nie wysuwały 
radykalnych postulatów społecznych. Litewskie i polskie liberalno- 
demokratyczne (centroprawicowe) organizacje kulturalne i oświato- 
we w Wilnie w latach 1907-08 zamykano. Najwięcej przeszkód sta- 
wiano socjałdemokracji. Socjaldemokraci byli najbardziej wpływo- 
wymi organizatorami działań rewolucyjnych (choć w rzeczywistości 
pokojowych) w latach 1905-1906; domagali się zdecydowanych re- 
form rolnych i zyskali duże poparcie wśród chłopów (ukazują to wy- 
niki wyborów do pierwszej, a zwłaszcza do drugiej Dumy). Wobec 
działaczy rewolucyjnych, organizatorów ruchu chłopskiego i straj- 
ków robotniczych władza stosowała represje, zasądzano nawet wy- 
wózki do odległych guberni. Większość aktywnych uczestników re- 
wolucji decydowała się na emigrację. W 1908 roku wstrzymano druk 
organów prasowych socjaldemokracji — polskojęzycznego „Topora” 
i litewskojęzycznej „Żariji” [„Żar”] oraz zlikwidowano robotnicze 
związki zawodowe” . Długotrwałe represje ze strony władzy i propa- 
ganda przeciwników ideowych socjaldemokracji, zwłaszcza ze stro- 
ny organizacji katolickich, przyniosła owoce — popularność tej partii 
w społeczeństwie malała. 

Przychylność władzy dla organizacji katolickich przyczyniła się 
też do narastania konfliktu polsko-litewskiego. Większość bowiem 
klerykałów, tak Litwinów, jaki Polaków, była zarazem skrajnymi na- 
cjonalistami. A konflikt polsko-litewski był przydatny władzy, gdyż 


* Lietuvos TRS istorija, t. I, op. cit., s. 339. 
7 Ibidem, s. 339-340. 
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szkodził współpracy między oboma rusyfikowanymi narodami. Na- 
cjonaliści nieraz szukali ochrony i poparcia u władzy, która z kolei nie 
cofała się przed wykorzystaniem tego dla własnych celów. Oczywi- 
ście nie oznacza to, że klerykałowie byli oddanymi sługami władzy 
(taki pogląd dominował w historiografii sowieckiej). Ponadto, wbrew 
powszechnym opiniom, nie całe duchowieństwo i wyższa hierarchia 
duchowna miała przekonania nacjonalistyczne. Z drugiej strony, nie- 
przychylne stanowisko władzy wobec działalności liberałów i lewi- 
cowców tłumaczy rzecz jasna sama natura władzy. 

Niemało zmian zaszło w szkolnictwie. Choć szkoły państwowe 
były wciąż rosyjskie, to jednak mogli w nich uczyć Litwini. W 1906 
roku w szkołach początkowych w guberni kowieńskiej jedną czwar- 
tą nauczycieli stanowili Litwini. Ich liczba rosła, choć wśród słucha- 
czy seminarium nauczycielskiego w Poniewieżu mogło być tylko do 
33% Litwinów. Uprawnienie nauczyciela można było zdobyć rów- 
nież gdzie indziej. W większości szkół początkowych guberni ko- 
wieńskiej i suwalskiej nauczano litewskiego. Pierwszoklasistom po 
litewsku wykładano arytmetykę. Za to w guberni wileńskiej, nawet 
w miejscowościach, gdzie większość mieszkańców stanowili Litwini, 
litewskiego uczono w niewielu tylko szkołach. Ilość szkół początko- 
wych w guberni wileńskiej bardzo szybko rosła, choć władza przy- 
znawała tu na edukację mniej środków niż w innych guberniach”. 

W tym okresie zezwalano na zakładanie litewskich i polskich pry- 
watnych szkół początkowych, które często finansowali często rodzi- 
ce uczniów. Najwięcej litewskich szkół założyły towarzystwa kato- 
lickie: w guberni kowieńskiej „Saule” [„Słońce”] (1906), w suwalskiej 
- „Żiburis” [„Zarzewie”] (1906), a w wileńskiej — „Rytas” [„Poranek”] 
(1913). W 1910 roku działało około siedemdziesięciu prywatnych (nie- 
państwowych) szkół litewskich, jednak również w nich proces na- 
uczania był kontrolowany przez resort oświaty. Szkoły musiały trzy- 
mać się przygotowanych przez władze programów. W tym czasie po- 
jawiły się prywatne kursy pedagogiczne, na których przygotowywano 
nauczycieli szkół litewskich. Dwuklasowa litewska szkoła początko- 


* Lietuvos mokyklos ir pedagoginćs minties..., op. cit., s. 255-262. 
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wa została założona także w Wilnie (1907); w guberni wileńskiej więk- 
szość stanowiły jednak polskie szkoły początkowe. 

Przed I wojną światową na podległych Rosji ziemiach, które znaj- 
dują się dziś w obrębie Litwy, działało około dziewięćset różnego 
typu szkół początkowych. Uczyło się w nich około 20% dzieci w wie- 
ku szkolnym; większość uczniów stanowili chłopcy. Na wsiach nadal 
istniały szkoły prywatne”. 

Znacznie wzrosła liczba szkół średnich — gimnazjów i progimna- 
zjów, zwłaszcza szkół żeńskich. W 1911 roku były trzy żeńskie gim- 
nazja i jedno progimnazjum, a w 1914 - jedenaście gimnazjów i szes- 
naście progimnazjów. Zakładano je odgórnie oraz z inicjatywy osób 
prywatnych lub organizacji społecznych. W 1907 roku towarzystwo 
„Żiburis” w Mariampolu założyło gimnazjum żeńskie z wykładowym 
językiem litewskim; do 1915 roku była to jedyna litewska szkoła śred- 
nia. Program nauczania dla gimnazjów żeńskich był znacznie węższy 
niż dla szkół męskich — dziewczęta bowiem nie kontynuowały nauki 
w szkołach wyższych. W 1914 na Litwie było 31 realnych szkół śred- 
nichi 19 progimnazjów. W niektórych szkołach średnich (w tym w wi- 
leńskim I gimnazjum i w szkole realnej) jako przedmioty nadobo- 
wiązkowe wykładano język litewski i literaturę litewską. Nauczycie- 
le języka litewskiego w szkołach średnich nie otrzymywali jednak 
wynagrodzenia od władz”. 

1 sierpnia 1914 roku wybuchła I wojna światowa — Litwa bardzo 
szybko znałazła się w strefie przyfrontowej. Większość mężczyzn 
zmobilizowano do armii rosyjskiej, która w połowie sierpnia wkro- 
czyła do Prus Wschodnich. Choć politycy litewscy w imieniu narodu 
ogłosili wierność Rosji, życząc sobie jednocześnie, aby pod władzą 
Rosji zjednoczyć wszystkie ziemie litewskie, a więc również Małą Li- 
twę, oraz aby po wojnie Litwini uzyskali lepsze warunki do rozwoju 
własnej kultury — władza carska nic nie obiecała. Szczęśliwie rozpo- 
częta ofensywa rosyjska została szybko zahamowana, a wojska 
niemieckie przeszły do kontrofensywy i odepchnęły Rosjan z powro- 


7 Ibidem. 
© [bidem, s. 262-266. 
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tem na Litwę i do Królestwa Polskiego. Na wiosnę 1915 roku rozpo- 
częła się nowa ofensywa wojsk niemieckich, które do połowy paź- 
dziernika zajęły prawie całe terytorium etnograficznej Litwy. Rosja- 
nie, wycofując się z Litwy, zagarnęli niemało łupów, do Rosji uciekło 
około pięćset tysięcy mieszkańców Litwy, w tym trzysta tysięcy Li- 
twinów. Litwa utraciła w ten sposób około 3/4 inteligencji. 


L4 


Na początku 1917 roku w Rosji wybuchła kolejna rewolucja. Car 
zrzekł się tronu, a władzę przejął Rząd Tymczasowy, który zobowią- 
zał się zorganizować wybory do Zgromadzenia Ustawodawczego 
(Konstytuanty). Jednak na początku listopada, jeszcze przed powo- 
łaniem Zgromadzenia, bolszewicy obalili Rząd Tymczasowy i z cza- 
sem wprowadzili rządy dyktatorskie. Wkrótce podpisali rozejm 
z Niemcami i z Austro-Węgrarmi. 

Litwa do końca wojny pozostawała pod niemiecką okupacją. Zmie- 
niająca się w czasie wojny sytuacja polityczna pozwoliła Litwinom 
rozpocząć polityczną walkę o państwo litewskie. 16 lutego 1918 roku 
został ogłoszony Akt o przywrócenie niepodległego państwa litew- 
skiego. Na początku listopada 1918, a więc przed samym końcem 
wojny, powołano rząd litewski, który zajął się organizacją niepodle- 
głego państwa. Po dwuletnich walkach o niepodległość na większej 
części terytorium Litwy etnograficznej powstało narodowe państwo 
litewskie. W walkach z Polakami Litwa utraciła Wilno i niemal wszyst- 
kie ziemie etnograficznie litewskie na wschodzie i południowym 
wschodzie. W 1923 roku do Litwy przyłączono część Małej Litwy — 
tak zwany Kraj Kłajpedzki. 


WALKI WYZWOLEŃCZE 


ECHA POWSTANIA KOŚCIUSZKOWSKIEGO 


zeczpospolita Obojga Narodów w okresie agonii miała 

bohaterów i zdrajców-kolaborantów. Przez cały okres rosyjskie- 
go panowania na Litwie nie zapominano o dwu postaciach: Tadeusza 
Kościuszki i hetmana Szymona Kossakowskiego. Pierwszy symboli- 
zował niezłomność i konsekwencję „w obronie wolności, terytorium 
państwowego i niepodległości narodu”, a drugi — zdradę w imię bo- 
gactwa i przywilejów. Portret Kościuszki wieszano w wielu domach 
szlacheckich obok wizerunków przodków, królów i biskupów” . Po- 
tomkowie żołnierzy Kościuszki z okazji uroczystości rodzinnych mieli 
zwyczaj przypominać udział ojców i powinowatych w powstaniu ko- 
ściuszkowskim. Simonas Daukantas [Szymon Dowkont] zaś na ka- 
mieniu na grobie matki (zachowanym na podwórzu kościelnym we 
wsi Lenkimai*) kazał wyryć tekst zaczynający się słowami: 


Tu spoczywa w Bogu Katarzyna Odynówna primo voto Stanisławowa 
Januszewska, potem Janowa Dowkontowa, która żyła w wieku pełnym 


! Egidijus Aleksandravićius, Pries Auśrą. Jaunieji Simono Daukanto biciuliai, 
Vilnius 1990. 
* Lenkimai — wieś w rejonie szkudzkim (Skuodas) [przyp. tłum]. 
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zawieruchy, doświadczała i cierpiała wielu krzywd i trosk, w 1794 roku 
wraz z mężem i trzema szwagramni była w słynnej bitwie pod Lipawą?. 


Udział w bitwie to, obok dat urodzin i śmierci, jedyny wspomniany 
fakt z życia matki. Daukantas nieprzypadkiem chciał uwiecznić wła- 
śnie to wydarzenie, istotne dla całej jego rodziny. Zdaje się bowiem, że 
udział w powstaniu kościuszkowskim, uważanym za szczególnie do- 
niosłe wydarzenie historyczne, był postrzegany jako dowód patrioty- 
zmu Żmudzinów. Bitwa pod Lipawą (czerwiec 1794) poderwała do walki 
z Rosjanami część szlachty kurlandzkiej. Dowodził w niej generał To- 
masz Wawrzecki, poseł na Sejm Wielki (jak wykazał Tadeusz Korzon). 
Zdołał on zgromadzić sporą liczbę dobrze uzbrojonych Żmudzinów (2 
tysiące strzelb udało się kupić w samej Lipawie przed bitwą*), wśród 
których większość stanowili chłopi. Wawrzecki był jednym ze słyn- 
niejszych towarzyszy Kościuszki, a rozgłos zdobył wraz pułkownikiem 
Jakubem Jasińskim (który później został dowódcą powstania na Li- 
twie) jeszcze w lipcu 1792 roku w bitwie z Rosjanami i wojskami kon- 
federacji targowickiej pod Brześciem Litewskim. Wawrzecki był jed- 
nym z dowodzących w bitwie pod Niemenczynem 26 kwietnia 1794 
roku”. Po klęsce pod Maciejowicami i wzięciu Kościuszki przez Rosjan 
do niewoli Tomasz Wawrzecki został dyktatorem powstania. Przegraw- 
szy bitwę pod Warszawą i po rozproszeniu resztek armii powstańczej 
pod Kielcami, dostał się w ręce Rosjan*. Bitwa pod Lipawą i pozostałe 
wspomniane walki nie były bez znaczenia dla przebiegu powstania, 
jednak nade wszystko — dla ich uczestników i potomnych — symboli- 
zowały bohaterstwo i lojalność Żmudzinów. 

Upadek powstania kościuszkowskiego, równoznaczny z kresem 
istniejącego setki lat dużego państwa, można uważać zarazem za 
początek epoki walk wyzwoleńczych. Już bowiem w tym pierwszym 


: Cyt. za: Vytautas Merkys, Simonas Daukantas, Vilnius 1991, s. 8. 

* Tadeusz Korzon, Dzieje wojen i wojskowości w Polsce, t. III, Kraków 1912, 
s. 201. 

* Lietuvos TSR istorjos śaltiniai, t. 1. Feodalinis laikotarpis, Vilnius 1955, 
s. 325 [Z tajnego raportu gen. mjra Łukasiewicza do Repnina]. 

*'T Korzon, Dzieje wojen..., op. cit., s. 211-212. 
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zrywie można znaleźć cechy wspólne dła wszystkich późniejszych 
ruchów sprzeciwu wobec władzy i powstań. 

Przede wszystkim trzeba zaakcentować starania powstańców z Li- 
twy o podkreślanie i utrzymywanie swoistej samodzielności i nieza- 
leżności w walce z Rosją — był to pogłos wieloletniej tradycji histo- 
rycznej państwa polsko-litewskiego. 23 kwietnia 1794 roku, po zaję- 
ciu Wilna, powstańcy „podpisali Akt powstania narodu litewskiego (Akt 
powstania litewskiego — dop. tłum.) i zgromadziwszy się na głów- 
nym placu potwierdzili go uroczystą przysięgą””. W tym samym roku 
powołano Najwyższą Radę Narodową Litewską, deputację i sąd kar- 
ny. Typowa była reakcja na te wydarzenia warstw rządzących Króle- 
stwa Polskiego, za ilustrację której może służyć list prezydenta War- 
szawy Ignacego Wyssogoty Zakrzewskiego do prezydenta Wilna An- 
toniego Tyzenhauza: 


Akt wileński, lubo również w czystym duchu patriotycznym, zdaje 
się wskazywać zamiar oddzielnego zwierzchnictwa, co jako nie odpo- 
wiada związkom politycznym, jednemu Kościuszce tylko wiadomym 

- sprawie narodowej (...). Cel naszego powstania jest jeden w dojściu zba- 
wiennych zamiarów naszych; zapomnijmy o prerogatywach, które nas 
zbawić nie potrafią, ale łączmy nasze siły w jedno ogniwo, a tak połącze- 
ni pod jednym Naczelnikiem możemy być pewni, że dobrze i pożytecz- 
nie działać będziemy*. 


Chociaż Jakub Jasiński, przywódca powstania na Litwie, podkre- 
ślał, że utworzenie dwóch odrębnych rządów narodowych nie oznacza 
nieposłuszeństwa Kościuszce, jednak już pod koniec czerwca został 
pozbawiony naczelnego dowództwa, a jego miejsce zajął przysłany 
z Polski niezdarny generał Michał Wielhorski. Nie sprzeciwił się temu 
posunięciu sam Jasiński (jak napisał w liście do Kościuszki — dla wspól- 
nej sprawy gotowy nawet na zesłanie), bo jasne było, że siłom rosyj- 
skim i pruskim można się przeciwstawić jedynie działając wspólnie. 
Mimo to akt powstańców litewskich ukazuje, jak żywa była świado- 


? Lietuvos TSR istarijos $altiniai, t. 1, op. cit., s. 323. 
* Cyt. za: Henryk Mościcki, Jakub Jasiński, Kraków 1948, s. 150. 
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mość odrębności politycznej Litwy i że niełatwo było ją wymazać z pa- 
mięci narodu. Ten fakt wykorzystali Rosjanie; Mikołaj Repnin, wyzna- 
czony przez carycę Katarzynę II generał-gubernatorem Wielkiego Księ- 
stwa Litewskiego, czynił starania, aby miejscowa szłachta wysłała do 
Petersburga delegację z prośbą o przyjęcie Wielkiego Księstwa pod 
władzę Rosji. I faktycznie 22 marca 1795 roku caryca przyjęła delegację 
litewską. Na jej czele stał Ludwik Tyszkiewicz, który ogłosił zerwanie 
ponad dwustuletnich więzów unijnych z Polską. W tym samym czasie 
oddzielną delegację, pod przewodnictwem biskupa pomocniczego Jó- 
zefa Arnulfa Giedroycia, utworzyli przedstawiciele Księstwa Żmudz- 
kiego”. Z drugiej strony, Katarzyna II zwykła była podkreślać odręb- 
ność państwa litewskiego — aby nadać aneksji Litwy do Rosji charakter 
legalnego aktu politycznego. 

Innym rysem powstania kościuszkowskiego, który powracał w cza- 
sie kolejnych walk wyzwoleńczych w XIX wieku, były próby dotarcia 
do chłopów w ich języku i deklaracje nadania im wolności osobistej 
oraz przeprowadzenia radykalnych reform społecznych. W słynnym 
Uniwersale Połanieckim, ogłoszonym przez Kościuszkę 7 maja 1794 
roku, zapowiedziano, że „osoba każdego włościanina jest wolna i że 
mu wolno przenieść się gdzie chce”'”, co oznaczało również, że jako 
człowiek wolny powinien bronić samego siebie i ojczyzny. Pojawiły się 
także odezwy Kościuszki do chłopów po litewsku: 


Wiedząc na pewno, oznajmiam wszystkim, że Rosjanie szykują się 
do oszukania prostaczków, mówiąc im, że Panowie ich uciskają, wyzy- 
skując i obiecując uwolnienie. Tak oświadczając, jeden z drugim Rosja- 
nie zaczęli rabować dwory, Prostaczkowie zaś, nie wiedząc, że to oszu- 
stwo, dają się im usidlić (...)". 


Warto pamiętać, że Rosjanie próbowali osłabić powstańców po- 
przez nastawianie chłopstwa przeciwko szlachcie także w 1831 i 1864 


* Lietuvos TSR istorija. Nuo seniausiy laiky iki 1917 mety, t. I, Vilnius 1985, s. 227. 

© Cyt. za: Jerzy Kowecki, Uniwersał Połaniecki i sprawa jego realizacji, War- 
szawa 1957, s. 51 [przyp. tłum.]. 

U Lietuvos TSR istorijos Saltiniai, t. I, op. cił., s. 326. 
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roku. W raportach zawsze starano się ukazać, że „jedynie szlachta 
jest winna rewolucji, a prostych ludzi tylko niewielka ilość z własnej 
woli dołączała do szlachty”, i że „przyczyną rozruchów wewnętrz- 
nych jest tylko szlachta, w żadnym razie prosty lud”*. 

Jeszcze jedna konsekwencja powstania kościuszkowskiego powtó- 
rzyła się po okresie wojen napoleońskich i po powstaniach 1831 i 1864 
roku: ogromna fala emigracji politycznej, wraz z którą tworzyły się pol- 
sko-litewskie ośrodki emigracyjne, kształtowały ugrupowania polityczne 
i wojskowe, dojrzewały radykalne idee polityczne i społeczne. 


Wspomnienia nastrojów panujących podczas powstania kościusz- 
kowskiego i stoczonych bitew ożywiały ducha szlachty litewskiej wal- 
czącej w legionach Dąbrowskiego z dala od Europy — w Egipcie, i po- 
tem na Haiti, w imię składanych przez Napoleona, a nigdy nie spełnio- 
nych obietnic o wolnej Ojczyźnie. Odsunięty od władzy i osiedlony na 
wyspie Św. Heleny Imperator przyznał: Poświęciłem Polskę dla swoich 
interesów. (...) A mogłem stworzyć Polskę wielką i niepodległą. Taka 
Polska byłaby kluczem pokoju europejskiego”. 


Wielka Polska, składająca się z trzech skonfederowanych części 
(Królestwa Polskiego lub Księstwa Warszawskiego, Litwy i Wołynia)'*, 
była marzeniem większości emigrantów litewskich współpracujących 
z Polakami. Natomiast państwa zachodnioeuropejskie — zwłaszcza 
Anglia i Francja — przez cały XIX wiek starały się wykorzystywać aspi- 
racje polityczne Litwy i Polski do własnych celów. 

Idea wyzwoleńcza nie zgasła na Litwie wraz z upadkiem powstania 
kościuszkowskiego. Równocześnie ze składanymi przez lękającą się 
o swoje majątki szlachtę deklaracjami lojalności wobec Rosji, zawiązy- 
wały się tajne organizacje, których członkowie snuli plany przywróce- 
nia państwowości. Jedna z pierwszych tego rodzaju organizacji po- 


z Cyt. za: Lietuvos TSR istorijos śaltiniai, t. 1, op. cit., s. 331 [Raport gen. 
mjra Germana do Repnina z dn. 12 VI 1794 roku o sytuacji na Litwie]. 

u Cyt za: Urszula Kozierowska, Stanisław Kocik, Polska — Francja. Więzy 
odległe i bliskie, Warszawa 1978, s. 54. 

K Bronius Dundulis, Lietuva Napoleono agresijos metais (1807-1812), Vil- 
nius 1981, s. 97. 
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wstała z inicjatywy braci Faustyna i Feliksa Ciecierskich oraz ich bra- 
tanka Sebastiana. Bracia Ciecierscy pochodzili z Warmii, na Litwę przy- 
byli w habitach braci dominikanów. Tajna organizacja, później określa- 
na jako spisek Ciecierskich, była początkowo nazywana Asocjacją Wi- 
leńską. Przewodził jej Faustyn Ciecierski. Organizacja wileńska zgodnie 
z wcześniejszym zamysłem miała być jednym z odgałęzień sieci kon- 
spiracyjnej obejmującej tereny byłej Rzeczypospolitej Obojga Naro- 
dów. Centrum koordynacyjne — do przygotowania kolejnego powsta- 
nia obejmującego wszystkie trzy zabory — założono w będącym we 
władaniu Austrii Lwowie. Działalność braci Ciecierskich została jed- 
nak bardzo szybko zdemaskowana: 20) września 1797 roku został aresz- 
towany Faustyn Ciecierski, a 9 dni później pod Grodnem zatrzymano 
Sebastiana, który właśnie wyruszył w podróż do Włoch, gdzie miał 
reprezentować Wilno na organizowanym w Mediolanie posiedzeniu 
Sejmu Polski i Litwy. Pojmani bracia przed generał-gubernatorską ko- 
misją śledczą zachowywali się różnie. Faustyn podczas bolesnych prze- 
słuchań wytrwał w milczeniu, natomiast Sebastian nie wytrzymał ner- 
wowo (w dodatku w jego bagażu podróżnym znaleziono papiery spi- 
skowców) — wydał wszystkich, nawet swoich wujów. Faustyn Ciecierski 
został przewieziony do Petersburga, gdzie miał stanąć przed senacką 
komisją śledczą. 27 grudnia 1797 roku został skazany na katorgę oraz 
na wypalenie znamion na ciele i rozdarcie nozdrzy. lę średniowieczną 
z ducha karę Paweł I odwołał, jednak cztery lata morderczej pracy w ko- 
palniach w Daurii (przy granicy z Chinami) Ciecierski musiał wycier- 
pieć”, Po ukazie cara Aleksandra I o amnestii przywódca spiskowców 
wrócił na Litwę, a nazwisko Ciecierskich jeszcze przez kilka dziesię- 
cioleci było obecne w życiu politycznym kraju. 


EPOKA NAPOLEOŃSKA. MARZENIA I RZECZYWISTOŚĆ 


Bez wątpienia na możliwość wyzwolenia Polski i Litwy spod wła- 
dzy Rosji miały wpływ zmiany międzynarodowej sytuacji politycz- 


5 Polski Słownik Biograficzny, t. IV, Kraków 1938, s. 36-37; por. też: Anto- 
ni Miller, Pierwsza porozbierowa konspiracja litewska, Kraków 1936. 
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nej, a zwłaszcza status imperium Romanowów w Europie ukształto- 
wanej między innymi poprzez zaborczy podział ziem Rzeczypospo- 
litej Obojga Narodów pomiędzy Austrię, Prusy i Rosję. Na początku 
XIX wieku jedyną siłą, która mogła wstrząsnąć owym triumwiratem, 
była napoleońska Francja, grożąca monarchiom nie tylko siłami woj- 
skowymi, ale i rewolucyjnymi ideami - w tym wolności, równości 
i braterstwa — które porywały inteligencję. 

Epoka napoleońska zaznaczyła swoje ślady na Litwie jeszcze przed 
decydującą wyprawą Napoleona na Rosję w 1812 roku. Dotarły tam 
bowiem odgłosy walk IV koalicji antynapoleońskiej (Anglia, Rosja, 
Szwecja, Prusy) z Napoleonem w latach 1806-07 i rokowań pokojowych 
w Tylży w 1807 roku. Podczas tryumfalnego pochodu przez Europę 
Napoleon na drodze dyplomatycznej starał się zaszczepić społeczeń- 
stwom byłej Rzeczypospolitej Obojga Narodów nadzieję na wyzwole- 
nie spod władzy Rosji i przywrócenie niepodległego państwa. Po roz- 
poczęciu działań wojennych na Litwie Napoleon zabiegał za pośred- 
nictwem swoich agentów o poparcie u Kościuszki, który mieszkał 
wówczas w Paryżu i dystansował się od działań przywódców legio- 
nów. Napoleon proponował mu włączenie się do walki i wydanie ode- 
zwy do narodów, którym przewodził dziesięć lat wcześniej. Kościusz- 
ko jednak odmówił, nie dowierzając, iż Cesarz Francuzów faktycznie 
zamierza odtworzyć dawne państwo polsko-litewskie'*. 

Wraz z rozpoczęciem wojny 1806-07 roku — jak pisze w swoich 
pamiętnikach Michał Kleofas Ogiński — wszystko to, co wcześniej 
powodowało wrzenie w Polsce, dotarło na Litwę: pojawiły się rewo- 
lucyjne ulotki i wydawnictwa periodyczne, które rozchwytywała ra- 
dykalna szlachta, rozumiejąca, że nadchodzi czas przemian. Najbar- 
dziej aktywna była młodzież — młodzi nierzadko przekradali się przez 
granicę rosyjską, aby przywdziać mundur legionisty””. 

Wedle francuskich informatorów Litwa była przygotowana do 
militarnego wsparcia wojsk napoleońskich. W niektórych raportach 


< B, Dundulis, op. cił., s. 23, 
» Michał Kleofas Ogiński, Mómoires sur la Pologne et les Polonais depuis 
1788 jusque ń la fin de 1815, t. II, Paris 1827, s. 342-343. 
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zaznaczano nawet, że szlachta litewska czeka, kiedy Francuzi prze- 
kroczą Niemen, że przygotowano składy broni i amunicji, a przy gra- 
nicy zorganizowano punkty żywnościowe, że organizuje się nowa 
administracja, która ma zastąpić instytucje oficjalnej władzy. Zgod- 
nie z tymi samymi źródłami, do wojska francuskiego chciało wstąpić 
50 tysięcy młodzieży, a po wzięciu Gdańska 26 maja 1806 powstały 
trzy zbrojne ugrupowania litewskie: dwa na Żmudzi i jedno pomię- 
dzy Grodnem i Brześciem Litewskim. Bronius Dundulis, który do- 
kładnie przebadał źródła francuskie, skonstatował wprawdzie, że te 
dane nie są prawdziwe'* — trzeba jednak pamiętać, że jego książka 
ukazała się w okresie sowieckim, kiedy nie wolno było pisać prawdy 
o „świętej” rosyjskiej wojnie narodowej i o poprzedzających ją wy- 
darzeniach. Trzeba pamiętać, że pochód wojsk napoleońskich w ofi- 
cjalnej historiografii był do niedawna nazywany agresją — takie okre- 
ślenie odpowiada perspektywie rosyjskiej, ale nie polskiej i litew- 
skiej. Równocześnie Rosjan przedstawiano jako obrońców Litwy, 
celowo ignorując fakt przychylności szlachty litewskiej dla Napole- 
ona, jej udział w legionach i w oddziałach francuskich. Obecność w sze- 
regach rosyjskich chłopów litewskich, wcielonych do wojska siłą, trak- 
towano nierzadko jako wyraz wierności wobec cara Aleksandra I. 
Podczas wypraw napoleońskich w legionach służyło około 200 tysię- 
cy mężczyzn znad Wisły i Niemna, z których około połowa zginęła. 
Było wśród nich sporo szlachty litewskiej, tak więcz pewnością moż- 
na powiedzieć, że na Litwie walczono wówczas przeciwko Rosji po 
stronie Francji, nawet jeśli skończyło się to ostatecznie rozczarowa- 
niem. Wzmogły je pokój w Tylży, zawarty pomiędzy Napoleonem 
a Aleksandrem I, i zatrzymanie się Francuzów na linii Niemna. 
Rosjanie dobrze wiedzieli, że nadzieje wiązane z Napoleonem 
i Francją stanowią olbrzymie zagrożenie dla imperium rosyjskiego. 
Dlatego też w tym samym czasie próbowano pozyskać najbardziej 
wpływowych działaczy polskich i litewskich obietnicami, de facto ilu- 


* B. Dundulis, op. cit., s. 29. 
" Zigmas Vitys, Lietuviski pulkai kovoje prieś Napoleoną, „Mokslas ir gyve- 
nimas” 1987, nr 8, s. 21-23. 
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zorycznymi, odtworzenia państwa polsko-litewskiego pod władzą 
dynastii Romanowów. Jeszcze przed samymi układami w Tylży roz- 
mawiano ze wspomnianym przywódcą powstania 1794 roku Toma- 
szem Wawrzeckim oraz z organizatorem jednej z pierwszych forma- 
cji legionowych w Europie Zachodniej — Karolem Kniaziewiczem 
w sprawie utworzenia polskich oddziałów w armii rosyjskiej. Podob- 
nie jednak jak Kościuszko odmówił poparcia Napoleonowi, tak Waw- 
rzecki i Kniaziewicz odrzucili propozycję Aleksandra I. Było bowiem 
oczywiste, że w obietnicach obu cesarzy największą rolę gra ich wła- 
sny interes. Jak utrzymuje Dundulis, Kniaziewicz odpowiedział 
wprost, iż „nie można walczyć przeciwko Polakom, którzy już stoją 
po stronie Napoleona”*. 

Wydarzenia roku 1812 ukazały, ile racji mieli politycy rosyjscy 
i francuscy zwracający uwagę na nastroje na Litwie i na jej politycz- 
na rola. Aleksander I nie spieszył się z realizacją przyjętego projektu 
Michała Kleofasa Ogińskiego, wręczonego carowi jeszcze 22 listopa- 
da 1811 roku, o odtworzeniu Wiełkiego Księstwa Litewskiego w gra- 
nicach ośmiu guberni przyłączonych do Rosji podczas rozbiorów. (Pro- 
jekt był wyraźną aluzją do tradycji państwowości litewskiej, co nie- 
pokoiło tak rosyjskich konserwatystów, jak i polskich arystokratów.) 
Dzięki takiemu aktowi Aleksander I mógł liczyć na osłabienie na- 
strojów pronapoleońskich na Litwie. Jednak car Aleksander, zdaniem 
Dundulisa wytrawny dyplomata, gromadzący wokół siebie dorad- 
ców z całej niezadowolonej z działań Napoleona Europy” , poprze- 
stał na utworzeniu Księstwa Warszawskiego, a Ogińskiego i jego zwo- 
lenników tylko zwodził kuszącymi obietnicami*. Po części zresztą 
mu się to udało. Kiedy bowiem w przeddzień wybuchu wojny 1812 
roku car przebywał w Wilnie, które w tym czasie na krótko stało się 
centrum rosyjskiego życia politycznego, szlachta litewska demon- 
strowała swoją lojalność wobec władcy, deklarowała prowiant dla 
wojsk rosyjskich, a do komitetu do spraw zaopatrzenia wojska przy- 


» B. Dundulis, op. cit. s. 31. 

u Podkreśla ten fakt Vincas Trumpa w książce Napoleonas — Baltija — Ame- 
rika. Istorines sintezćs bandymas, Chicago 1973. 

2 B. Dundulis, op. cił., s. 47. 
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ciągnięto takie osobistości jak Tomasz Wawrzecki, Ludwik Plater, 
Mikołaj Sulistrowski i Ksawery Lubecki. 

12 czerwca 1812 roku rozpoczęła się długo oczekiwana wojna. W Wil- 
nie Napoleon został jednak przyjęty bez entuzjazmu, na jaki liczyło 
wielu jego zwolenników, a we wspomnieniach Francuzów niemal jed- 
nogłośnie mówi się, że powitanie wojsk francuskich na Litwie w ni- 
czym nie przypominało serdeczności, z jaką spotkały się one, wkracza- 
jąc w 1806 roku do Polski. Być może przyczyniło się do tego rozczaro- 
wanie decyzjami politycznymi Napoleona w czasie rokowań poko- 
jowych w Tylży w 1807 roku, może także sprytna taktyka Aleksandra I - 
skoro nawet Wawrzecki i Ogiński opuścili Wilno wraz z wojskami car- 
skimi. Z pewnością jednak nie można absołutyzować wierności ani 
stronników Napoleona, ani stronników Aleksandra. Najwybitniejsze 
postaci życia politycznego na Litwie miały świadomość, czym skoń- 
czyłaby się ślepa wiara w obietnice polityków, starali się więc dostoso- 
wywać do panujących warunków i zarazem, na ile to było możliwe, 
zachowywać względną niezależność swoich poczynań. Dążyli oni do 
odtworzenia Wielkiego Księstwa Litewskiego, związanego tak czy ina- 
czej z Królestwem Polskim, albo — rzadziej — z Rosją. Nic więc dziwne- 
go, że zaledwie na kilka dni przed przyjęciem cara szlachta litewska nie 
była niechętna cesarzowi Francuzów. Napoleon dobrze pojmował całą 
sytuację i nie cofnął się przed wykorzystaniem do własnych celów 
wiary szlachty w odtworzenie Wielkiego Księstwa Litewskiego. 1 lipca 
1812 Napoleon podpisał dekret, w którym ogłaszał „powołanie Komi- 
sji Rządu Tymczasowego Wielkiego Księstwa Litewskiego, składającej 
się z pięciu członków i sekretarza generalnego”**. Dwa paragrafy de- 
kretu regulowały kompetencje litewskiego Rządu Tymczasowego: 


5 2. Komisji Rządu Tymczasowego Wielkiego Księstwa Litewskiego 
powierza się troskę o finanse kraju, zaopatrzenie w żywność, organiza- 
cję policji, narodowej gwardii i żandarmerii. 


* Ibidem, s. 62. 

M Cyt. za: Lietuvos TSR istorijos altiniai, t. I, op. cił., s. 396. Zdaniem Dun- 
dulisa błędnie zamienia się tu słowo „Litwa” na „Wielkie Księstwo Litew- 
skie”; por. B. Dundulis, op. cit., s. 67. 
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$ 3. Dla Komisji Rządu Tymczasowego Wielkiego Księstwa Litew- 
skiego zostanie wyznaczony komisarz cesarski”, 


Już następnego dnia po ogłoszeniu decyzji Napoleona guberna- 
torem departamentu wileńskiego został mianowany generał francu- 
ski Henri Jomini, któremu „Jego Cesarska Wysokość przyznała wsze|- 
kie uprawnienia”* . Tak więc Napoleon zatroszczył się o zaspokoje- 
nie politycznych sentymentów szlachty litewskiej — formalnie 
odtworzył Wielkie Księstwo Litewskie — i zarazem uczynił je mario- 
netką, mającą żywić olbrzymią armię i przelewać krew dla realizacji 
planów cesarza. Tak wielkiego zalewu wojskowych Litwa ani jej są- 
siedzi nie doświadczyli nigdy wcześniej. Armia francuska po oddale- 
niu się od punktów zaopatrzenia w żywność zaczęła grabić wszyst- 
ko, co napotkała na swojej drodze. Natomiast Rosjanie, wycofując 
się, zniszczyli wiele magazynów zboża. Jak widać, litewskie dążenia 
polityczne od początku wojny były okupione dużym kosztem, który 
ostudził zapał wielu zwolenników Napoleona. Wizja niepodległości 
Litwy, podobnie jak i Polski, została poświęcona na ołtarzu politycz- 
nychrinteresów europejskich mocarstw. 

Jak już wspomniano, społeczeństwo litewskie — wyłączając niewie- 
lu (i może niezbyt szczerych) stronników Rosji, którzy wycofali się z Wil- 
na razem z Aleksandrem | - przyjęło Napoleona przychylnie, ale bez 
wielkiego entuzjazmu. Dundulis, opierając się na anonimowych źró- 
dłach z epoki, podzielił mieszkańców Litwy na trzy grupy: 


1. Przywiązani do myśli o niepodległości swego kraju, przychylni Francji 
(nie stanowili większości); 2. zdecydowani stronnicy Rosji (mniejszość); 3. 
obojętni, zmęczeni nieustannymi zmianami sytuacji w kraju, zatroskani 
o zachowanie swoich dóbr bądź choćby o utrzymanie ich resztek, pragną- 
cy spokoju i stroniący od ryzyka (większość szlachty litewskiej)” . 


Do pierwszej grupy należy oczywiście zaliczyć wszystkich tych, 
którzy z własnej woli wstępowali do pułków litewskich. Było wśród 


B Cyt. za: Lietuvos TSR istorijos śaltiniai, t. 1, op. cit., s. 396. 
* Cyt. za: ibidem, s. 397. 
 B. Dundulis, op. cit., s. 73. 
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nich wielu studentów wileńskiego uniwersytetu, którzy, jak choćby 
poeta Silvestras Valitnas [Sylwester Walenowicz], przeszli swój 
chrzest bojowy pod koniec wojen napoleońskich. Wedle współcze- 
snych, 12 października 1812 roku pod Słonimem zniszczono niemał 
całkowicie „kwiat młodzieży akademickiej”* . Zarazem podkreślano, 
że szlachta litewska, pielęgnująca tradycje dawnej unijnej Rzeczypo- 
spolitej, swoje aspiracje polityczne łączyła stale z Polską. Już 14 lipca 
1812 roku ogłoszono uroczyście w katedrze wileńskiej: 


My, Komisja Rządu Tymczasowego w W.[ielkim] Księstwie Litew- 
skim, Administracja Departamentu Wileńskiego, Duchowieństwo świec- 
kie i zakonnego obrządku łacińskiego, grecko-unickiego i wszelkich in- 
nych wyznań, Akademia, Władze sądowe, Marszałek, Podprefekt z oby- 
watelami ziemskimi, Prezydent z municypalnością, wszystkie 
korporacje i zgromadzenia miasta, cały zgoła zbiór mieszkańców Księ- 
stwa Litewskiego dziś w mieście Wilnie przytomnych, zebraliśmy się 
w kościele katedralnym w przytomności ].[aśnie] W.[ielmożnych] Se- 
natorów i posłów do Sejmu i konfederacji warszawskiej delegowanych, 
gdzie wysłuchaliśmy aktu nam przeczytanego i tu wpisanego, zawiera- 
jącego w sobie to cnotliwe przedsięwzięcie, aby rozerwane Królestwa 
Polskiego i Wielkiego Księstwa Litewskiego kraje połączyły się na nowo 
w jedno polityczne ciało i wróciły do dawnej swej Ojczyzny, jej swo- 
bód i posiadłości. Łącząc wszystkie nasze żądze, usiłowania i sposoby 
do osiągnięcia tak świętego i upragnionego celu w odzyskaniu Ojczy- 
zny, w ustaleniu jej bytu, siły i pomyślności, przystępujemy do związ- 
ku Konfederacji warszawskiej i ten akt przystępu, jako braterskie i oby- 
watelskie przymierze w przybytku i obliczu Boga, używając potężnej 
i litościwej Jego pomocy, własnymi rękami podpisujemy. Działo się 
w Wilnie, w kościele katedralnym, dnia 14 lipca”. 


W cytowanym akcie, jak trafnie zwrócił uwagę Dundulis, nie pada 
słowo „unia”, za to używa się tradycyjnych zwrotów wskazujących 


* Regina Mikżytć, Silvestras Valianas, w: Silvestras Valianas, Anł mariy 
kraśto, Vilnius 1976, s. 10. 

3 Cyt. za: Janusz Iwaszkiewicz, Litwa w roku 1812, Kraków 1912, s. 95 (Se- 
ria: Monografie w zakresie dziejów nowożytnych, (wyd.) Sz. Askenazy, t. IX). 
[Za wskazanie źródła cytatu dziękuję prof. Janowi Jurkiewiczowi — przyp. 
tłum.] 
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na chęć utrzymania podmiotowego statusu Litwy (w sensie politycz- 
nym) pozostającej w związku z Polską. Upragniona przez szlachtę 
litewską Polska miała być państwem dualistycznym, a „unia” ozna- 
czała dla niej „nie tylko dążenie do zjednoczenia z Polską, ale i chęć 
posiadania, jak niegdyś, odrębnej litewskiej organizacji politycznej”*. 
Inną ważną cechą aktu z 14 lipca 1812 roku był nowy sposób deklaro- 
wania prawa narodu do suwerenności. Akt został bowiem ogłoszony 
w imieniu wszystkich stanów (z wyjątkiem chłopskiego) — a ponie- 
waż na to zgromadzenie nie delegowano oficjalnie reprezentantów 
z prowincji, zadowolono się obecnością przypadkowych mieszkań- 
ców Wielkiego Księstwa Litewskiego, którzy akurat byli w Wilnie. 
Można stwierdzić, że wzrost tendencji do demokratyzacji życia spo- 
łecznego i rozwój aspiracji obywatelskich, będące niewątpliwie spad- 
kiem po epoce napoleońskiej, pomogły narodowi litewskiemu uświa- 
domić sobie swoje prawa i nie zapomnieć idei wolności. 


ROMANTYZM POLITYCZNY I DZIAŁALNOŚĆ KONSPIRACYJNA 
| W LATACH 1817-1823 


Kongres Wiedeński (1815) oznaczał rozpoczęcie nowej epoki w hi- 
storii Europy; epoki, w której „kwestia polska” pozostawała jednym 
z najważniejszych problemów, a sytuacja międzynarodowa Litwy 
skomplikowała się. Szlachta litewska nie zdołała osiągnąć ani jednego 
z wyznaczonych sobie celów politycznych: samorząd i autonomia kul- 
turalna zostały znacznie ograniczone, a odrębność administracyjna i są- 
dowa Litwy od byłego partnera unijnego wbrew nadziejom Rosji nie 
oddalały od Polski, lecz przeciwnie — inspirowały nieustające dążenia 
do unifikacji, połączenia, nadając nastrojom propolskim znamię sepa- 
ratyzmu. Idee rewolucyjne, dotąd kojarzone z Francją napoleońską, po 
Lipsku i Waterloo nie zanikły wprawdzie, ale osłabły wobec umocnie- 
nia europejskich tradycji feudalno-monarchistycznych. Włochy, Hisz- 
pania, Niemcy, w końcu także Rosja (pretendująca do roli „żandarma 


» B. Dundulis, op. cił., s. 89. 
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Europy”), roiły się od przeróżnych tajnych i na wpół tajnych organiza- 
cji, kół, towarzystw i związków. Ignacy Domeyko, wychowanek Uni- 
wersytetu Wileńskiego, później rektor uniwersytetu w Santiago w Chile, 
tak charakteryzował czasy, w których żył: 


Wielkie i nieustanne konspiracje ryły natenczas Europę. (...) Mnoży- 
ły się tajne towarzystwa; po czarnych lochach nurtowało życie poli- 
tyczne, szukało siły w przysięgach, którym nie wierzyło, w sztyletach, 
intrygach (...), o ile było można zabezpieczających towarzystwa od wza- 
jemnych zdrad i podstępów. Masoństwo, karbonaryzm etc. podkopy- 
wały porządek towarzyski. Jak w obsaczeniu i zdobywaniu twierdzy, 
tak w tem ubijaniu się wolnych przeciw samowoli prowadzono miny 
i kontraminy; spod otwartego despotyzmu zaciągali się ludzie do se- 
kretnej służby (...), spod policyjnych straży i inkwizycji pod terroryzm 
zakrytego mistrza i tajemnej zdrady”. 


Tajność, niejednoznaczność, mistyka, ekstaza religijna i bunt jed- 
nostki — romantyczny płaszcz okrywał wówczas nie tylko sztukę, ale 
i życie. 

Być może najwyraźniej duch czasu przejawił się w działalności litew- 
skich lóż masońskich, inaczej mówiąc — wolnomularskich (franc. franc 
magons), przez prostych ludzi nazywanych „farmazońskimi”. Generalnie 
rzecz biorąc, historycy litewscy nie zbadali dotąd rzetelnie dziejów ma- 
sonerii na Litwie jej historiii struktur celów, rytuałów, przysiąg i metod 
działania, chociaż, z drugiej strony, sporo na ten temat napisano. Według 
części autorów masoni to dziwaczna, tajna organizacja, niejednokrotnie 
wyklinana przez papieża, dążąca do ukształtowania społeczeństwa do- 
skonałego, deklarująca idee wolności, równości, braterstwa ludów i tole- 
rancji religijnej. Inni, autorzy głośnych pamfletów antymasońskich — np. 
eks-mason, autorytet wśród francuskich ateistów Leo Taxil, czy niektó- 
rzy rosyjscy szowinistyczni ideolodzy Płamiat' — wyobrażali sobie maso- 
nów jako mroczne i potężne narzędzie syjonistów, królestwo zła, albo 
też jako siły dążące do nieograniczonej władzy nad światem. W oczach 


3! |gnacy Domeyko, Filareci i Filomaci, w: Z filareckiego świata. Zbiór wspo- 
mnień z lat 1816-1824, wyd. Henryk Mościcki, Warszawa 1924, s. 82. 
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tych ostatnich organizacje masońskie były niczym wąż pożerający wła- 
sny ogon, który opasał kulę ziemską. Nie zagłębiając się zbytnio w ana- 
lizy tych opinii, wspomnijmy raczej najważniejsze siły wielkiej rewolu- 
cji francuskiej — jakobinów i Robespierre'a, a także Kościuszkę, Napole- 
ona czy Garibaldiego — wszyscy oni byli masonami. Bardzo wielu 
masonów było także wśród wykształconych Litwinów i w organizacjach 
studenckich, zwłaszcza w latach 1817-23. Loże masońskie i organizacje 
bliskie swoimi strukturami masonerii nie były równorzędne, różniły się 
kompetencjami i zdolnością wywierania wpływów. Masoni, którzy 
pierwsze swoje „pracownie” otworzyli w Wilnie jeszcze w 1776 roku, 
stanowili fundament i ostoję dla wszelkiej tajnej działalności; bez wie- 
dzy o nich nie można zrozumieć ani początków organizacji fiłomackich, 
ani fenomenu kontaktów pomiędzy Litwinami a dekabrystami rosyj- 
skimi, o których niezbyt celnie, ale za to bardzo plastycznie i przekonu- 
jąco pisał świadek tamtych wydarzeń, przyjaciel Adama Mickiewicza — 
Stanisław Morawski: 
Tymczasem nastąpił dzień 14-go grudnia 1825 r. Wybuchł natychmiast 
stłumiony obszerny w Rosji spisek, o którym wiele już powiedziano, 
a więcej powie historia. Schwytanie głównych jego przywódców, zarzą- 
dzone z tego powodu najściślejsze śledztwo wykryło i ten fakt, że spisko- 
wi rosyjscy mieli stosunki z członkami towarzystwa politycznego, pod 
nazwiskiem Masonerii Narodowej w Litwie egzystującego, a wynikłego 
w części z reformy lóż masońskich, do których się było mnóstwo łotrów 
wcisnęło tak, że jakakolwiek bądź reforma nieodbytą się stała”. 


To nie pojedynczy przypadek. Wielu piszących na ten temat pod- 
kreśla, że masoni polscy i litewscy byli na początku XIX wieku głów- 
nymi organizatorami ruchu wyzwoleńczego. Z drugiej strony jednak 
warto przypomnieć, iż sam car Aleksander I oraz jego przyjaciele — 
książę Adam Jerzy Czartoryski i Michał Sperański (który, noła bene, 
przewodził buntowi dekabrystów) - krócej czy dłużej byli członkami 
rosyjskich lóż masońskich”. 


* Stanisław Morawski, Kilka lat mojej młodości w Wilnie (1818-1825), wyd. 
Adam Czartkowski i Henryk Mościcki, Warszawa 1924, s. 57. 
» Józef Kossecki, Tajemnice mafii politycznych, Warszawa 1978, s. 103. 
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Jak wykazał w swoich solidnych pracach pisanych jeszcze przed II 
wojną światową polski historyk Stanisław Małachowski-Łempicki*, 
oraz imponujący erudycją współczesny historyk Ludwik Hass”, dzia- 
łalność masonów litewskich wzmogła się znacznie po 1812 roku. Po- 
wstało wówczas w Wilnie, Wiłkomierzu, Rosieniach i Mińsku kilka- 
naście różnorako powiązanych ze sobą lóż. Loże wyższego stopnia 
powoływały niższe loże na prowincji i regulowały ich działalność. 
W Wilnie zderzyły się interesy masonów warszawskich i petersbur- 
skich. Podobnie jak w przypadku zakulisowych rozgrywek politycz- 
nych, wileńskie loże (zwłaszcza najbardziej wpływowa — Gorliwy Li- 
twin), chcąc działać samodzielnie, były zmuszone do lawirowania 
pomiędzy lożami polskimi i rosyjskimi. W tym czasie w Wilnie dzia- 
łały warszawskie i petersburskie organizacje związane z lożą Wielki 
Wschód. W 1814 roku mistrz loży Gorliwy Litwin, prałat Michał Dłu- 
ski próbował zerwać ustanowiony jeszcze w 1784 roku konstytucyj- 
ny związek masonów Polski i Litwy z Warszawą. Zgodnie z tą kon- 
stytucją działały wówczas trzy prowincje masońskie, kierowane przez 
namiestników wielkiego mistrza, których posiedzenia odbywały się 
w wielkich lożach prowincjonalnych. Na Litwie taką rołę odgrywała 
loża Doskonała Jedność. Litewskiej masonerii pod koniec XVIII wie- 
ku przewodzili Michał Kleofas Ogiński, Adam Jerzy Czartoryski, 
a później Michał Rómer”. Loża prowincjonalna była łącznikiem po- 
między tak zwanymi lożami symbolicznymi, których członkowie po 
otrzymaniu stopnia mistrza zbierali się na posiedzeniach loży Do- 
skonała Jedność. Loża prowincjonalna litewska była zależna od war- 
szawskiej loży Wielki Wschód, przeciwko której podniósł głos wspo- 
mniany Dłuski, szukający równocześnie opieki w Petersburgu. Hi- 
storycy mają trudności z wytłumaczeniem tego zwrotu, tym bardziej, 


* Stanisław Małachowski-Łempicki, Wolnomularstwo na ziemiach dawne- 
go Wielkiego Księstwa Litewskiego 1776-1822. Dzieje i materiały, Wilno 1930. 

* Ludwik Hass, Wolnomularstwo w Europie $rodkowo-Wschodniej w XVIII 
i XIX wieku, Wrocław 1982; idem, Ambicje, rachuby, rzeczywistość. Wolnomular- 
stwo w Europie Środkowo-Wschodniej w latach 1905-1928, Warszawa 1984. 

* $. Małachowski-Łempicki, op. cit., s. 161. 
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że sam Dłuski został wcześniej zesłany na Sybir za opiekę nad wzię- 
tym do niewoli żołnierzem francuskim” . 

Lata 1816-1819 są nazywane „złotym wiekiem masonerii”. W 1818 
roku na Litwie było około 700 masonów *; 28 grudnia 1816 roku w spi- 
sie członków loży Gorliwy Litwin było 114 nazwisk, wśród nich nie- 
mało profesorów Uniwersytetu Wileńskiego (Józef Konstanty Bo- 
gusławski, Leon Borowski, Szymon Feliks Żukowski, Franciszek Nor- 
waisza, Godfryd Ernest Groddeck, Jan Rustem, Józef Sanders, Mikołaj 
Mianowski i typograf uniwersytecki Józef Zawadzki”; później dołą- 
czyli profesor Johann Friedrich Wolfgang i adiunkt Kazimierz Kon- 
trym). W tym samym czasie kilkunastu ludzi uniwersytetu należało 
do więcej niż jednej loży, a i niektórzy członkowie loży Gorliwy Li- 
twin brali udział w posiedzeniach innych lóż. Profesor Groddeck był 
mistrzem loży Dobry Pasterz* . Warto zauważyć, że pracownicy uni- 
wersyteccy chcieli reformy lóż — proponowali odstąpienie od prze- 
starzałych rytuałów, mistycyzmu i atmosfery tajemniczości na rzecz 
działalności oświatowej, charytatywnej, socjalnej — w tym wspiera- 
nia biednych studentów. Tak powstał odłam loży Gorliwy Litwin — 
słynna loża Reformowany Gorliwy Litwin. W takich to okoliczno- 
ściach zawiązywały się poszczególne organizacje studenckie. 

Choć dla ludzi z zewnątrz masońskie rytuały, utajnienie i przysię- 
gi wydawały się odrażające i obce społeczeństwu, to jednak, co pod- 
kreślają badacze, struktury organizacyjne masonerii przejęło wiele 
późniejszych partii i organizacji politycznych, które byly zmuszone 
do działalności na wpół jawnej bądź tajnej* . Pod wpływem europej- 
skich i rosyjskich masonów w Polsce i na Litwie powstawały tajne 
organizacje zamierzające budzić ducha narodowego i planujące wal- 
kę zbrojną z Rosją. Takimi organizacjami — masońskimi i zarazem 
narodowo-zbrojnymi — było Towarzystwo Patriotyczne, utworzone 


w Ibidem, s. 13. 

Stanisław Załęcki, O masonii w Polsce. Od roku 1742 do 1822, Kraków 
1889, s. 210. Taką samą liczbę podaje Lietuvos TSR istorija, t. I, op. cit., s. 225. 

» $. Małachowski-Łempicki, op. cit., s. 17. 

© Ibidem, s. 101. 

« ]. Kossecki, op. cit., s. 98. 
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w Królestwie Polskim przez majora Łukasińskiego, Związek Wolnych 
Polaków „Iemplariusze” i Związek Kosynierów Macieja Mielżyńskie- 
go. Na Litwie po roku 1817 powstały towarzystwa: Szubrawców, Fi- 
lomatów, Filaretów i Promienistych*. Towarzystwem Szubrawców 
kierował doktor Jakub Szymkiewicz, inicjator reformy loży Gorliwy 
Litwin. Na inne towarzystwa duży wpływ miał Kazimierz Kontrym, 
najbliższy współpracownik Szymkiewicza, wyróżniony za swą nie- 
pospolitą aktywność społeczną przydomkiem „wileńskiego Frankli- 
na”. Przypuszczalnie to właśnie pod okiem Kontryma dojrzewał oso- 
bowościowo lider studentów wileńskich — Tomasz Zan. Nastawiony 
antymasońsko jezuita ksiądz Stanisław Załęcki pisał (w książce wy- 
danej w 1889 roku), że organizacji młodzieży wileńskiej w ogóle nie 
można uważać za masońskie. Nie powstawały bowiem dzięki uchwa- 
łom którejkolwiek z lóż i nie podlegały — bezpośrednio — ich jurys- 
dykcji. Załęcki sądził, że były one raczej dziełem Tomasza Zana, człon- 
ka loży Doskonała Jedność*. W literaturze przychylniejszej maso- 
nerii również znajdują się opinie, że towarzystwa Filomatów, 
Filaretów i Promienistych zostały utworzone dzięki staraniom Zana 
— „na wzór lóż”*. Sam Zan wspominał po latach swoje związki z ma- 
sonami, przede wszystkim z Kazimierzem Kontrymem; wpływ lóż 
na towarzystwa zawiązywane wśród młodych traktował jednak 
marginalnie: 


Co Kontrym znaczył mimowolnie i nierozmyślnie u Wolnych Mu- 
larzy z Mikołajem Mianowskim, u członków Uniwersytetu z Lelewe- 
lem, w kahale z Zukowskim, w kapitułe, w zgromadzeniach szlachty, 
na wyborach, zabawach, projektach z Jelskim, w palestrze z Karczew- 
skim i w późniejszych różnych towarzystwach literackich i patriotycz- 
nych, i przemysłowych z Józefem Zawadzkim, z Antonim Marcinkow- 
skim, Rychterem, Lachnickim (...) dobroczynności, u Szubrawców 
z Ignacym Szydłowskim, Jakubem Szymkiewiczem - to mi przyszło zna- 
czyć między młodzieżą, również bez uprzedniego celu i planu. (...) Prze- 


* $, Małachowski-Łempicki, op. cił., s. 161. 
© $. Załęcki, op. cit., s. 234-235. 
* S$, Małachowski-Łempicki, op. cit., s. 161. 
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cież śmiem utrzymywać i mocno jestem o tym przekonany, że Filareci, 
równie jak Przyjaciele i Promieniści powstali, że tak można powiedzieć, 
z siebie iza granicą wszelkich ówczesnych rewolucyjnych, patriotycz- 
nych i wołnomularskich zabiegów i manewrów i zawsze różnili się 
w zasadach i sposobach, choć w celu się częstokroć nadprzewidzianie 
spotykali”, 


Z drugiej strony, podobieństwo formalne towarzystw studenckich 
w Wilnie — które często traktowane są jako zasadniczo jednorodne — 
do lóż masońskich jest widoczne w związkach, jakie istniały między 
poszczególnymi towarzystwami. Towarzystwo Filomatów, powoła- 
ne pod koniec 1817 roku, było bardzo zamknięte. Oprócz Tomasza 
Zana jego członkami założycielami było pięciu innych studentów 
Uniwersytetu Wileńskiego: Adam Mickiewicz, Józef Jeżowski, Jan 
Czeczot, Franciszek Malewski i Antoni Pietraszkiewicz. Wszystkich 
członków Towarzystwa Filomatów było dwudziestu jeden, a o jego 
istnieniu nie wiedział prawie nikt. Filomaci byli twórcami Związku 
Filaretów (1820; 176 członków), Towarzystwa Promienistych (1820; 
168 członków) i Związku Przyjacielskiego (1819; 38 członków) oraz — 
już w okresie represjonowania towarzystw studenckich — Towarzy- 
stwa Poetów (1823; 17 członków)* . Wymienione organizacje działały 
publicznie, za zgodą władz uczelni. Z ich inspiracji powstawały jaw- 
ne bądź tajne organizacje uczniowskie w Krożach, Kiejdanach, Kow- 
nie i w szkołach białoruskiej części Litwy. 

Początkowo Towarzystwo Filomatów zajmowało się doskonale- 
niem moralnym, organizacją samopomocy, samokształceniem, lecz 
z czasem stało się organizacją „rewolucyjną”, której członkowie za- 
mierzali walczyć o niepodległość ojczyzny, z absolutyzmem władzy 
i przeciwko nieograniczonemu uciskowi chłopów. Takie idee próbo- 
wano popularyzować za pośrednictwem pośledniejszych wprawdzie, 


* Tomasz Zan, Notatki pamiętnikarskie, w: Z filareckiego świata. Zbiór wspo- 
mnień z lat 1816-1824, wyd. Henryk Mościcki, Warszawa 1924, s. 200-202. 

4 Vilniaus universiteło istorija. 1803-1940, red. A. Bendżius iin., Vilnius 
1977, s. 30. 
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lecz masowych organizacji. Ich odblask znalazł się także w poezji 
filomackiej, jak choćby w Odzie do młodości Mickiewicza. 

Opinia cara Aleksandra I o masonerii zmieniła się nagle w 1822 
roku, gdy władza zdała sobie sprawę, że nie jest w stanie sprawować 
kontroli nad rozległą siecią organizacji masońskich. Zabroniono dzia- 
łalności lóż, a członkowie towarzystw studenckich na Uniwersytecie 
Wileńskim zostali oskarżeni o działalność antyrządową. Zlikwidowa- 
no także Towarzystwo Szubrawców. W śledztwie badano 108 osób, 
20 spośród nich skazano na wywózkę na Sybir Był to największy 
w ówczesnej Europie proces polityczny studentów. Represje dotknęły 
także uczniów z prowincji. Zdarzyła się nawet kara śmierci — zasą- 
dzono ją członkom Towarzystwa Czarni Bracia — uczniom z Kroż, 
potem jednak zamieniono ją na wzięcie w rekruty”. 

Z uniwersytetu usunięto niektórych profesorów: Joachima Lele- 
wela, Ignacego Daniłowicza, Józefa Gołuchowskiego i Ignacego Ona- 
cewicza. Po nieudanym przewrocie dekabrystów w 1825 roku władze 
wykryły powiązania powstańców z masonami — w efekcie represje 
wzmogły się jeszcze bardziej. Uwięziono ostatniego mistrza maso- 
nów litewskich — Michała Rómera, wygnano z Wilna Kazimierza Kon- 
tryma. Studenci byli śledzeni. Jednak nawet pod koniec lat dwudzie- 
stych nie brakowało prób reaktywowania organizacji studenckich: 
w 1827 roku powstało towarzystwo Ród Sarmacki, którego założy- 
ciele chcieli kontynuować tradycje filomackie. Szybko jednak zostali 
represjonowani - wychłostani, zostali oddani na służbę do szerego- 
wych oddziałów. Pod koniec 1830 roku krótko działało Towarzystwo 
Mnezerów, którym kierował Józef Ignacy Kraszewski*. Jak widać, 
nawet po okresie brutalnych prześladowań studenci byli wciąż pełni 
zapału i w 1831 roku gotowi byli przyłączyć się do oddziałów po- 
wstańczych. 


«7 Ibidem, s. 31. 
* Feliksas Sliesoritnas, Mnezeriy draugija Vilniaus universitete (1830 m.), 
w: LTSR Moksly Akademijos darbai. A serija, 1974, t. 2(47), s. 74-78. 
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W 1830 roku Francja ponownie zwróciła na siebie uwagę całej Euro- 
py. Rewolucja lipcowa, która obaliła restytuowaną po upadku Napole- 
ona dynastię Burbonów, mocno nadwyrężyła ustalony na Kongresie 
Wiedeńskim system Świętego Przymierza. We Francji władzę przejęła 
burżuazja. Echa rewolucji słychać było w całej Europie, nie ominęły 
one także Litwy. Na wiosnę 1831 roku wybuchło na Litwie powstanie, 
które stało się częścią rozpoczętego 29 listopada 1830 roku powstania 
w Królestwie Polskim. Dlaczego Litwini chwycili za broń dopiero po 
czterech miesiącach od rozpoczęcia insurekcji? Przyczyn należy szu- 
kać w ówczesnej sytuacji politycznej Polski i Litwy. Przede wszystkim 
utworzone na Kongresie Wiedeńskim Królestwo Polskie otrzymało 
konstytucję i prawo posiadania własnego wojska. Pozwoliło to prze- 
kształcić powstanie w regularną wojnę. Choć armia Królestwa była nie- 
liczna, i choć nie z jej inicjatywy w nocy z 29 na 30 listopada zajęto Bel- 
weder (pałac Wielkiego Księcia Konstantego, brata cara Mikołaja I), to 
jednak w toku powstania wojsko Królestwa stanęło przeciwko wojsku 
rosyjskiemu. Jako pierwszy podniósł broń przeciwko Rosjanom IV pułk 
piechoty, pomagając mieszczanom zdobyć arsenał. 3 grudnia w miej- 
sce Rady Administracyjnej Królestwa Polskiego powołano Rząd Tym- 
czasowy, którego członkiem został między innymi Joachim Lelewel. 
Dekretem Rządu powstanie uznano za wojnę Polski z Rosją, której 
wojsko — pod wodzą Wielkiego Księcia Konstantego — szybko wycofa- 
ło się poza granice Królestwa Polskiego. Polska posłużyła się więc po- 
litycznymi i wojskowymi strukturami dawnego reżymu; Litwa nie miała 
takich możliwości. 

Autor wyczerpującej monografii powstania 1830-31 na Litwie, Fe- 
liks Sliesoritnas, zauważył, że aż do momentu wkroczenia na Litwę 
wojsk generała Antoniego Giełguda nie powstało dowództwo woj- 
skowe dla Litwy. Każdy powiat miał swoje własne władze admini- 
stracyjne i wojskowe”. Pod koniec stycznia 1831 w Wilnie powstał 
Najwyższy Komitet, który miał przygotować plan powstania i kiero- 


* E Sliesoritnas, 1830-1831 mety sukilimas Lietuvoje, Vilnius 1974, s. 84. 


136 


POWSTANIE 1830-1831 ROKU 


wać jego przebiegiem. Przypuszcza się, że Komitet został zainicjowa- 
ny z Warszawy przez Lelewela, który miał w Wilnie wielu aktywnych 
współpracowników (nierzadko byli to jego wychowankowie). 
W skład Komitetu weszli: Antoni Gorecki, Stanisław Szumski, Lu- 
dwik Zambrzycki, Edward Rómer Justyn Hrebnicki, Michał Baliński 
i Leon Rogalski. Najwcześniej w lutym nawiązano kontakty z powsta- 
jącymi wciąż komitetami powiatowymni. O rzeczywistej roli Komite- 
tu w powstaniu wiadomo niewiele”, Zdaje się, że wojskom rosyj- 
skim udało się izolować Wilno, więc rola Komitetu nie mogła być 
zbyt duża. 

Łatwiej opisać utworzenie władz powstańczych w powiecie ro- 
sieńskim — zachowały się bowiem dość dokładne zapiski pamiętni- 
karskie wielu spośród tamtejszych przywódców powstańczych. Dzia- 
łalnością tajnego komitetu w Rosieniach kierował Ezechiel Stanie- 
wicz, który aktywizował powstańców z powiatów telszewskiego 
i szawelskiego. Powiaty wschodniej Litwy nie były tak aktywne. 

Warto wspomnieć o nieudanych planach jednego z najsławniej- 
szych organizatorów powstania w Polsce i na Litwie — Józefa Zaliw- 
skiego, który na początku 1831 próbował przyciągnąć do powstania 
żołnierzy oddziałów litewskich w wojsku rosyjskim, m.in. wileńskie- 
go pułku piechoty. Rosjanie bardzo szybko zorientowali się w nie- 
bezpieczeństwie i przenieśli pułk z Trok do Brześcia Litewskiego, 
a wszyscy żołnierze zostali wcieleni do powołanego w Moskwie IV 
pułku piechoty” . 

Po rozpoczęciu walk w Polsce coraz silniej burzyli się litewscy chło- 
pi, zwłaszcza na Żmudzi. Tradycyjnie już z Lipawy na Żmudź zaczął 
płynąć strumień skupowanej broni i amunicji i coraz więcej zbrojnych 
grupek przekradało się do Królestwa Polskiego. Po ukazie z 9 lutego 
1831 o poborze rekruta mężczyźni masowo kryli się w lasach. Tam 
organizowali się w niewielkie uzbrojone grupy i większe oddziały 
powstańcze, które z czasem okazały się dość znaczącą siłą wojskową 
na Litwie. Na początku powstania Litwini nie zdołali jednak stanąć 


% Ibidem, s. 64. 
3 Ibidem, s. 65-66. 
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do otwartej walki z większymi oddziałami rosyjskimi —a to ze wzglę- 
du na bardzo trudne warunki (zwłaszcza gdy Rosjanie zaczęli kon- 
centrować swoje wojska na Litwie), braki w uzbrojeniu i słabe kon- 
takty pomiędzy poszczególnymi oddziałami i dowództwem. Zdołali 
jednak zniszczyć rosyjskie struktury administracyjne i na ich miejsce 
powołać własne. Taktyka wojskowa, nawet na najbardziej zaangażo- 
wanej w walki Żmudzi, była podobna do tej z 1794 roku. W jednym 
z raportów do generał-gubernatora Repnina zapisano: 


Choć słabo uzbrojone oddziały nie stanowią zagrożenia dla regular- 
nego wojska, to jednak są bardzo niespokojne i męczące, gdyż trudno 
zlokalizować małe grupki złoczyńców, którzy utrudniają dostarczanie 
prowiantu i kontakt z poszczególnymi oddziałami. Gdy tylko dojrzą 
odział wojska, rozbiegają się po lesie sobie tylko znanymi ścieżkami, a po- 
tem — posługując się umówionymi sygnałami — gromadzą się z powro- 
tem i nie dają spokoju (...)*. 


Wprowadzonych jeszcze przez Kościuszkę partyzanckich metod 
walki, polegających na paraliżowaniu dużych oddziałów nieprzyja- 
ciela na własnym terenie przy użyciu niewielkich sił, spróbowano 
ponownie w 1831 roku. Podobnej taktyki trzymali się później po- 
wstańcy 1863 roku. Było w tych poczynaniach jednak również sporo 
chaosu. Wraz ze zbliżającymi się oddziałami rosyjskimi niektórzy 
przywódcy powstańczy rzucali swoje obowiązki, inni przechodzili 
na stronę Rosjan. Na przykład marszałkowie szlachty powiatowej 
powiatów szawelskiego (E. Kownacki), święciańskiego (hrabia Mo- 
stowski) i wiłkomierskiego (B. Pietkiewicz), wybrani przez szlachtę 
danego powiatu na przywódców powstańczych, już na początku 
powstania przeszli na stronę Rosjan i stali się gorliwymi pomocnika- 
mi najeźdźców. 

Gdy Rosjanie rzucili przeciwko powstańcom większe oddziały, 
komitety powstańcze musiały się usuwać z miast. Kiedy 27 kwietnia 
oddział gen. Szyrmana zajął Poniewież, tamtejsze władze powstań- 
cze rozpierzchły się, lecz w maju zdołały się zorganizować na nowo. 


82 Cyt. za: Lietuvos TSR istorijos śaltiniai, t. 1, op. cit., s. 331. 
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29 kwietnia władze powstańcze powiatu szawelskiego zatrzymały 
się w Kurszanach, a po zajęciu Szawel przez Rosjan przeniosły się do 
Kurtowian*. 8 maja władze powiatu telszewskiego przeniosły się 
z Telsz do Płungian, wycofując się przed oddziałami gen. Pawła von 
der Pahlena. Kilkakrotnie przechodził z rąk do rąk Poniewież, zda- 
niem Slesoriinasa jedyne miasto powiatowe utrzymane przez po- 
wstańców aż do wkroczenia na Litwę polskich oddziałów pod do- 
wództwem gen. Giełguda**. Z wojskowego punktu widzenia po- 
wstańcy litewscy odsunęli od Polski znaczne sily rosyjskie i w ten 
sposób pomogli Królestwu zgromadzić siły i rozwinąć działania wo- 
jenne po obu stronach Niemna. Był to ważny rys pierwszego etapu 
powstania (marzec — początek czerwca 1831), podkreślany nawet w ra- 
portach żołnierzy rosyjskich. Wileński gubernator cywilny tak opisał 
ten etap powstania: 


Popłoch zaczął się w Rosieniach. Kilku złoczyńców, zgromadziwszy 
oddział uzbrojonych chłopów, zdołało obalić prawowitą władzę, powo- 
łać polski Rząd Tymczasowy i pobuntować ludzi w okolicznych powia- 
tach. Podniecenie nastrojów w Wilnie nie pozwoliło posłużyć się do stłu- 
mienia rozruchów tamtejszym nielicznym oddziałem, bo istniało zagro- 
żenie, że miasto gubernialne wykorzysta to dla wzniecenia powstania; 
buntownicy z Rosień nie zostali ukarani i znaleźli naśladowców w in- 
nych powiatach. Teraz już cała gubernia, z wyjątkiem Wilna i okolicz- 
nych powiatów, nie uznaje prawowitej władzy. Wszędzie ustanowiono 
polskie zwierzchnictwa; namiestnicy rosyjscy zostali albo usunięci, albo 
oskarżeni, albo łamiąc prawo współpracują z buntownikami; uzbrojone 
oddziały chłopskie, zapomniawszy przysięgi i honoru, pozostają pod do- 
wództwem szlacheckim i rabują to tu, to tam majątek państwowy, nisz- 
cząc wszystko po drodze. Kontakt z tymi siłami został niema] całkowicie 
zerwany, a władzy miasta Wilna tylko z wielkim trudem udaje się utrzy- 
mać jaki taki kontakt ze stolicą i armią Imperium. 

Tymczasem siły i uzbrojenie buntowników rosną. Zaopatrzenie mia- 
sta Wilna w żywność jest wątpliwe i w końcu to gubernialne miasto 


% Kurszany (It. Kurżenai) i Kurtowiany (It. Kurtuvćnai) - miasteczka w re- 
jonie szawelskim [przyp. tłum.]. 
* F. Sliesoritnas, op. cił., s. 99-103. 
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może stać się przedmiotem grabieży i ofiarą buntu — gdy tylko uda im się 
otoczyć je ze wszystkich stron (...). To miasto, jak sądzę, pozostanie spo- 
kojne tak długo, jak długo nie będzie okrążone przez siły buntowni- 
ków; natomiast po ich podejściu i odcięciu dostaw żywności dla mia- 
sta, może tam wybuchnąć powstanie, a jego mieszkańcy mogą się przy- 
łączyć do buntowników (...)*. 


To, czego najbardziej obawiał się cywilny gubernator Wilna — oto- 
czenie miasta przez powstańców i wybuch powstania w samym Wil- 
nie — wydarzyło się w jakiejś mierze w drugim etapie walk wyzwoleń- 
czych, kiedy na Litwę wkroczyło wojsko polskie. W maju liczebność 
wojska rosyjskiego osiągnęła 31 tysięcy żołnierzy, a źle uzbrojonych 
powstańców utrzymywało się jeszcze 25-30 tysięcy, zasięg ich działań 
był zresztą coraz bardziej ograniczony”. Sformowany w Królestwie, 
dobrze uzbrojony korpus polski liczący 12 700 żołnierzy z 26 działami 
rozpalił w powstańcach nowy ogień. Głównym zadaniem połączonych 
sił było zajęcie Wilna i Kowna. Kowno zdobyto bez większych trudno- 
ści 11 czerwca, kiedy wojska carskie koncentrowały się wokół Wilna 
i bez bitew oddawały inne miasta. Czekał tam niemały łup: 50 tysięcy 
pudów suszonego chleba, 1 500 beczek mąki, duże zapasy kaszy i soli, 
300 karabinów, 80 pudów miedzi, 730 chorych bądź rannych żołnierzy 
rosyjskich, mundury, zwoje płótna, skóry, żelastwo oraz uprzęże” . Jed- 
nak radość ze zwycięstwa mąciła samowola polskich żołnierzy — pisze 
o tym w raporcie do najwyższego dowództwa wojskowego podpuł- 
kownik Michał Jackowski. Według niego „dotknięta była ludzkość, 
dotknięty był stan rolników i mieszkańców miast przez niesłychane 
rabunki, jakich się swawolne żołdactwo dopuszczało”*. 

Tymczasem generał-gubernator wileński Michał Chrapowicki zdo- 
łał zgromadzić w stolicy Litwy 26 tysięcy żołnierzy rosyjskich z 87 


5 Cyt. za: Lietuvos TSR istorijos śaltiniai, t. 1, op. cit., s. 416. 

* Lietuvos TSR istorija, t. 1, op. cił., s. 257. 

* E Śliesorilinas, op. cit., s. 294. 

*s Pamiętniki polskie, t. Il, wyd. Ksawery Bronikowski, Paryż 1845, s. 184- 
185 [Pamiętnik podpułkownika byłego dowódcy brygady jazdy Michała Jackow- 
skiego (1831) (przyp. tłum.)]. 


140 


POWSTANIE 1830-1831 ROKU 


działami, a polscy generałowie Giełgud, Dezydery Chłapowski i Fran- 
ciszek Rohłand przywiedli pod miasto około 12 600 żołnierzy z 28 
działami. Takie siły nie stanowiły zagrożenia dla Rosjan w bitwie 
obronnej; niektórzy spośród dowódców powstańczych dobrze to 
rozumieli. Gen. Henryk Dembiński przekonywał Giełguda do odstą- 
pienia od planowanego oblężenia Wilna. Ten jednak chciał zaryzyko- 
wać. 19 czerwca na zachodnich przedmieściach, w Górach Ponarskich, 
doszło do bitwy o Wilno, która skończyła się klęską sił polsko-litew- 
skich. Powstańcy doznali wielu strat i byli zmuszeni wycofać się. 
Wojska powstańcze, zajmujące środkową i zachodnią Litwę, zatrzy- 
mały się na linii Kowno — Janów — Wiłkomierz, ale szybko zaczęły się 
wycofywać na zachód, spychane przez rezerwową armię rosyjską pod 
wodzą Piotra Tołstoja. Dziś możemy już tylko zgadywać, czy Gieł- 
gud był naiwnym awanturnikiem, czy miał nadzieję, że mieszkańcy 
Wilna chwycą za broń i uderzą na Rosjan od tyłu. Tak czy inaczej mia- 
sto nie powstało; tylko nieliczni, przede wszystkim studenci, dołą- 
czyli do oddziałów powstańczych. 

Dziewiątego lipca powstańcza Rada Wojskowa zdecydowała się 
podzielić swoje siły na trzy części, które miały samodzielnie przedo- 
stać się do Królestwa Polskiego, gdzie zresztą było już bardzo dużo 
wojska rosyjskiego. Oddziały Giełguda i Chłapowskiego po zawziętej 
bitwie pod Szawlami i walkach obronnych na pograniczu rosyjsko- 
pruskim wycofały się do Prus, gdzie zostały internowane. Natomiast 
Dembińskiemu udało się obejść Wilno od wschodu i przedostać się 
do Polski. Ogniska powstańcze tliły się jeszcze tylko gdzieniegdzie 
na Żmudzi — wszystkie zostały zduszone przed zimą. 

Bardzo mało wiadomo o programie politycznym powstańców li- 
tewskich, trudno więc powiedzieć, jaki kształt miała mieć według nich 
Litwa po powstaniu. Aktywizm w 1831 roku i organizacja organów 
administracji powiatowej — jak można wnosić na podstawie świa- 
dectw z epoki — nie były ściśle związane z roztrząsaniem perspektyw 
dla Litwy czy z analizą stosunków polsko-litewskich. Dopiero popo- 
wstaniowi emigranci we wspomnieniach o ideowych walkach napo- 
mykali o tym zasadniczym przecież dla Litwy zagadnieniu. Jak się 
zdaje, na samym początku powstania część dowódców w powiatach 
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nie wyobrażała sobie jasno, jakie miałoby być państwo, o którego 


przywrócenie walczyli. W akcie powstańczym podpisanym w Rosie- 
niach 25 kwietnia zapisano: 


Dopóki nie pojawi się możliwość kontaktu z rządem polskim, albo 
też dopóki dla większości powiatów litewskich nie powstanie wspólny 
rząd, powiat rossieński przekazuje nieograniczoną władzę obranemu 
naczelnikowi powiatu*. 


Jak widać, powstańcy nie byli pewni, czy w razie zwycięstwa nad 
Rosją Litwa zachowa relikty państwowości we wspólnym unijnym, 
federacyjnym państwie z Polakami, czy też będzie tylko prowincją 
Królestwa Polskiego. Najważniejszym celem powstania 1831 roku było 
wyzwolenie spod władzy Rosji; potem dopiero zamierzano decydo- 
wać o modelu państwa. Być może był to jeden ze słabych punktów 
powstania. 

Sliesoritinas stwierdza, że akty powstańcze powstawały napręd- 
ce, pisane przez nieliczne grupki ludzi, którzy nie mieli czasu ani 
możliwości rozważać ewentualnych relacji pomiędzy Litwą a Króle- 
stwem Polskim. Kiedy Litwa została podbita przez Rosję, Litwini we 
wszystkich dokumentach powstańczych — chcąc podkreślić sprzeciw 
wobec rosyjskiej władzy na Litwie — deklarowali jedność z Króle- 
stwem Polskim. Najczęściej czyniono aluzje do prawnego aktu unii, 
który był aktualny jeszcze w 1795 roku, gdy Katarzyna II przyjmo- 
wała delegacje Tyszkiewicza i Giedroycia, ogłaszających zerwanie unii. 
Natomiast na wiosnę 1831 powstańcy litewscy mało konkretnie de- 
klarowali zamiar ponownego związku państwowego z Polską — po- 
dobnie, jak to uczynili uczestnicy zgromadzenia w katedrze wileń- 
skiej 14 lipca 1812 roku. Na podstawie tych deklaracji, jak słusznie 
zauważył Sliesorit nas, trudno stwierdzić, jakiego państwa zwolenni- 
kami byli powstańcy litewscy. Na podstawie zachowanych aktów 
i odezw nie można jednoznacznie odpowiedzieć na pytanie, czy wśród 
Litwinów — z punktu widzenia Polski — istniały tendencje separaty- 


* Cyt. za: F Sliesoritnas, op. cit., s. 87. 
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styczne, wyrosłe z pamięci o tradycjach Wielkiego Księstwa Litew- 
skiego. W cytowanym akcie rosieńskim (autorem był prawdopodob- 
nie Ezechiel Staniewicz), w uchwale komitetu powstańczego z 9 kwiet- 
nia i w instrukcji Staniewicza z 18 kwietnia znalazły się odwołania do 
— planowanego — rządu powstańczego dla całej Litwy. W dokumen- 
tach powstańców z powiatu wileńskiego można przeczytać o Wilnie 
jako o stolicy, w której powinny mieć siedzibę władze Litwy”. Nie- 
udana próba zdobycia Wilna zrujnowała polityczne nadzieje powstań- 
ców, a niezrealizowane plany utrudniły rozpowszechnianie progra- 
mu politycznego litewskiego powstania. 

Po wkroczeniu na Litwę korpusu Giełguda, polityczne deklaracje 
przywódców powstania w pewnym sensie nabrały wyrazistości. Dla 
nazw pierwszych instytucji powstańczych na całą Litwę charaktery- 
styczna jest tradycyjna dwoistość: podkreśla się bądź to, że rząd li- 
tewski jest „rządem polskim na Litwie”, bądź - bez posługiwania się 
słowem „polski” — Litwa i Żmudź są wymieniane jako prowincje. Na- 
wet tak słabe aluzje o odrębności Litwy budziły nieufność w Króle- 
stwie Polskim. W czerwcu władza powstańcza na Litwie przeszła fak- 
tycznie w ręce polskich generałów (trzeba jednak pamiętać, że byli 
wśród nich także reprezentanci szlachty litewskiej). 21 czerwca utwo- 
rzył się Rząd Centralny Żmudzki, którego inicjatorem był dowódca 
sił zbrojnych na Żmudzi J. Szymanowski. Ten fakt pozwolił litewskim 
historykom twierdzić kategorycznie, że niektórzy dowódcy na Żmu- 
dzi widzieli możliwość utworzenia niezależnego państwa litewskie- 
go” . Jednak powstanie rządu Szymanowskiego wcale nie musi ozna- 
czać, że Litwini stawiali sobie za cel cokolwiek więcej aniżeli utrzy- 
manie statusu Litwy jako partnera unijnego czy federacyjnego Polski. 
Jak się zdaje, Korona bardziej otwarcie przedstawiała swoje plany 
całkowitego zlikwidowania statusu Litwy jako równorzędnej jednost- 
ki politycznej i tym sposobem — anulowania unii. W 1831 roku, po- 
dobnie jak w epoce napoleońskiej, podnoszenie idei unii było dla Li- 
twinów sposobem wyrażania sprzeciwu wobec polonizacji (w histo- 


© Lietuvos TSR istorijos śaltiniai, t. I, op. cit., s. 403. 
« Lietuvos TSR istorija, t. I, op. cit., s. 258. 
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riografii, zdarzało się, powtarzano sąd przeciwny). Charakterystycz- 
ne zresztą, że tradycyjnego związku Litwy z Polską broniła przede 
wszystkim arystokracja, podczas gdy niektórzy polscy demokraci 
negowali jakiekolwiek idee federacyjne (ugrupowanie Bonawentury 
Niemojewskiego w sejmie Królestwa Polskiego). Arystokraci (Gu- 
staw Małachowski, Aleksander Wielopolski, Adam Jerzy Czartoryski) 
opowiedzieli się za federacją. Proponowali pozostawienie w mocy 
Statutu Litewskiego, ponieważ obawiali się, że narzucenie koronnych 
urzędów państwowych i sądów wbrew woli Litwinów odepchnęłoby 
Litwę od Polski*. Taka argumentacja znalazła się pośrednio także 
w instrukcjach dla Giełguda. Nakazywano w nich „nie naruszać we- 
wnętrznej struktury Litwy i miejscowych obyczajów, a rolnikom 
uświadamiać materialne korzyści, jakie przyniesie rewolucja”*. Za 
to faktyczne potrzeby państwa litewskiego w czasie powstania wy- 
rażano niekonkretnie. Znacznie więcej mówiono o nich po powsta- 
niu, na emigracji. Już w 1830 roku mieszkający w Paryżu Leonard 
Chodźko bronił praw Litwinów do posiadania własnego państwa. 
Podobne przekonanie zawarto w nazwie powstałego w grudniu 1831 
we Francji litewskiego towarzystwa, od 1832 roku nazywanego To- 
warzystwem Ziem Litewskich i Ruskich* . Na łamach prasy emigra- 
cyjnej gorąco dyskutowano przyszłość polityczną Litwy, kontynu- 
ując w ten sposób - w pewnym sensie — dzieło rozpoczęte przez po- 
wstańców 1831 roku. 

Pierwszym krokiem ku kolejnemu powstaniu miało być zniesie- 
nie pańszczyzny i przekazanie chłopom ziemi na własność bez ko- 
nieczności wykupu — był to główny punkt manifestu Towarzystwa 
Demokratycznego Polskiego (1832). Zdaniem demokratów ignoro- 
wanie kwestii chłopskiej było jedną z przyczyn klęski powstania. Przy- 
wódcy powstania w odezwach ogłaszanych po litewsku obiecywali 
chłopom wolność osobistą i demagogicznie mamili ich przeróżnymi 
korzyściami. W jednej z odezw znalazły się deklaracje: 


© E Sliesorianas, op. cit., s. 409. 
* Lietuvos TSR istorijos śaltiniai, t. I, op. cił., s. 310. 
« F, SliesoriQnas, op. cit., s. 415-416. 
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Nadszedł już czas, abyście byli rzeczywiście wolni. — Będziecie po- 
siadali, czego tylko zapragniecie; będziecie mogli jeść i pić do woli; nie 
będziecie musieli dłużej dawać posłuchu jakimkolwiek panom ispraw- 
nikom, asesorom, nadzorcom i innym moskiewskim urzędnikom. Nie 
bójcie się, nie zrobi wam nic złego komisarz, ekonom czy pisarz (...). Jeśli 
tylko chwycicie za broń i wraz z Polakami wygnacie z tej ziemi Moska- 
la, Polacy przyjmą Litwę i Zmudzinów jak braci i będziecie wśród nich 
równi i wolni; słowem: nie będziecie mużykami, jak was nazywa Mo- 
skal, i nie będziecie mieli nad sobą żadnego jarzma; nie będziecie płacić 
pogłównego i nigdy już nie będziecie brani w rekruty niczym zwierzę- 
ta, ale z własnej woli pospieszycie na pomoc swojej ojczyźnie i panom*. 


Autorzy odezwy starali się przekonać chłopów, że litewscy zie- 
mianie chcieli poprawić warunki życia swoich podwładnych, lecz 
sprzeciwiła się temu władza*. Podobnie prezentowały się chłopom 
władze: chcemy zapewnić chłopom lepszy byt, lecz niestety pano- 
wie szlachta pilnują swego interesu. Poruszył tę kwestię gen. Dem- 
biński w raporcie dla Giełguda: 


Panowie rozkłady na nich czynione na włościan narzucają, przeto 
tych do sprawy naszej zniechęcają, co albo ze złej chęci albo z najobrzy- 
dliwszego skąpstwa wynika. (...) Jakże zapobiec złemu, kiedy dowódcy 
moskiewscy obiecali chłopom, że połowa pańszczyzny będzie im daro- 
wana, jako i grunta dworskie, skoro panów wypędzą? — Zechce JW. 
Generał znieść się w tej mierze z Rządem, aby energiczniejszych użył 
środków, celem przynęcenia do sprawy naszej włościan”. 


Obietnice składane przez Rosjan są przykładami typowych posu- 
nięć politycznych w podbitych krajach wschodniej Europy: Rosjanie 
podawali się za obrońców ludu, a we własnych dobrach stosowali 
niewiele różniącą się od niewolnictwa pańszczyznę, traktując chło- 


< Cyt. za: Lietuvos TSR istorijos Saltiniai, Ł. I, op. cit., s. 419-420. 

« Juozas Jurginis, Lietuvos valstieciy istorija. Nuo seniausiy laiky iki baudżia- 
vos panaikinimo, Vilnius 1978, s. 199. 

€ Cyt. za: Pamiętniki polskie, wyd. Ksawery Bronikowski, t. III, Paryż 
1845, s. 113 [Z pisanego w Wiłkomierzu raportu gen. Dembińskiego dla gen. 
Giełguda z dn. 25 VI 1831 r.]. 
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pów niczym zwierzęta czy narzędzia gospodarskie. Przywódcy po- 
wstania, liczący przede wszystkim na wsparcie ze strony szlachty 
i obawiający się radykalnych zmian, nie zdecydowali się jednak na 
powtórzenie tego, co przed ćwierćwieczem uczynił Kościuszko, pod- 
pisując Uniwersał Połaniecki — nie wyłożyli otwarcie swojego progra- 
mu społecznego, zadowałając się mglistymi obietnicami dostatniego 
życia. Z czasem wielu powstańców umiało spojrzeć na wspomniane 
obietnice pobłażliwie. Na przykład dowódca powstańczy w Telszach 
Onufry Jacewicz pisał: 


Pewnie nie było prawego syna ojczyzny pomiędzy nami, który by 
mniemał, że po oswobodzeniu ojczyzny chłop zostanie jeszcze podda- 
nym. Ale żeby wolność i własność należną ludowi zaraz nadać, zaraz 
w praktykę wprowadzić, to i nie wszystkiej szlachcie przychodziło na 
myśl i niełatwo było wykonać. Uzbrajano się przeciw obcemu nieprzyja- 
cielowi, widziano lud ochoczy, polegano na czystości swoich zamiarów, 
stroniono nie od zasadnych, ale raczej od mnogich i kłopotliwych kwe- 
stii, jakie jej zastosowanie naprędce obudzić by musiało. Jednakże moim 
zdaniem był to błąd, że tej zasady nie zaręczono i nie uświęcono z góry 
żadnym aktem formalnym, uroczystym. (...) Po części obawa niebezpie- 
czeństw z tak nagłej zmiany, po części natłok potoczniejszych, bliżej do- 
tykających powszechną uwagę interesów, a nade wszystko oglądanie się 
na Warszawę (...) sprawiały zwłokę”. 


Niejasny i konserwatywny program społeczny, obawa, że poważ- 
niejsze zmiany sprowokują rewolucję chłopską, i panująca wśród 
szlachty chęć zachowania przywilejów — wszystko to przyspieszyło 
upadek powstania. Równocześnie jednak poczucie obywatelskie 
wśród chłopstwa rosło. Chłopi żmudzcy, jak zaświadcza cytowany 
wyżej Jacewicz, domagali się dostrzeżenia, że idą do powstania z wła- 
snej woli, a nie zmuszani przez panów. Wzmagało się poczucie hono- 
ru i wolności u prostego ludu — chłop zaczynał rozumieć, czym jest 
ojczyzna. Podejmowane przez obie walczące strony próby dotarcia 


*% Cyt. za: Zbiór pamiętników o powstaniu Litwy w roku 1831, (wyd.) Feliks 
Wrotnowski, Paryż 1835, s. 87-88 [Ze wspomnień Onufrego Jacewicza, do- 
wódcy powstańczego w powiecie telszewskim|]. 
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do chłopów w ich języku w 1831 roku były liczniejsze niż kiedykol- 
wiek wcześniej. Także to przyczyniło się do kształtowania uczuć na- 
rodowych Litwinów, podnosiło poczucie własnej wartości i budzi- 
ło chęć polepszenia bytu narodu. 
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Chcąc ogarnąć w jednym rozdziale dzieje walk wyzwoleńczych 
i sprzeciwu wobec władzy na Litwie w XIX wieku, należy dokonać 
starannego przeglądu powtarzających się faz: po klęskach zbrojnych 
powstań głęboko „w podziemiu” zapalały się ogniska konspiracyjne, 
gdzie pielęgnowano pamięć i snuto plany kolejnych walk, i gdzie 
dyskutowano przyszłość Litwy. Często przedstawia się wszystkie te 
spiski i rozruchy w uproszczeniu — jako bezustanną walkę o niepod- 
ległość narodu. Trzeba mieć świadomość, że dła uczestników tych 
wydarzeń konsekwencje pokonania Rosji nie zawsze oznaczały to 
samo, co dla nas. Zdaniem Vincasa Trumpy nie mają racji autorzy 
prac, z których wyłania się taki oto obraz: po upadku Litwy na skutek 
zaborczej polityki sąsiadów 


od razu rozpoczęła się bohaterska walka z okrutnym okupantem o przy- 
wrócenie niepodległości Litwy. Spisek braci Ciecierskich, wojny napo- 
leońskie, legiony, tajne organizacje studentów Uniwersytetu Wileńskie- 
go, powstania 1831 i 1864 roku, rzeź w Krożach i w innych miejscowo- 
ściach, działalność książkonoszy, pisma „Auśra” i „Varpas”, rewolucja 
1905 roku i Wielki Sejm Wileński aż po Akt 16 Lutego — cała ta walka 
została zwieńczona ostatecznym zwycięstwem — restytucją niepodle- 


głej Litwy”. 
Trumpa taką interpretację nazywa romantyczną i traktuje z ironią. 


Jednak faktycznie na ironię zasługują tylko te poglądy, zgodnie z któ- 
rymi wszystkie próby wyzwolenia spod ucisku rosyjskiego miały 


% Vincas Trumpa, Lietuvos nepriklausomybes idćja, w: idem, Lietuva XIX 
amżiuje, Chicago 1989, s. 131-132. 
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prowadzić do nowoczesnej, niezależnej od innych państw Litwy, i któ- 
re jej zaczątków szukają bezpodstawnie już w pierwszej połowie XIX 
wieku. Rzeczywiście zaś bez ustanku trwały walki o restytucję daw- 
nej federacyjnej Rzeczypospolitej Obojga Narodów, a więc Litwy 
jako subsuwerena w tej federacji. Zmieniały się tylko formy i narzę- 
dzia walki, jej bohaterowie i siły sprawcze. 

W okresie międzypowstaniowym głównym ośrodkiem konspira- 
cji było Wilno. Generał-gubernator Michaił Dołgorukow tak pisał 
w 1840 roku do dowódcy korpusu żandarmów: 


Doświadczenia ubiegłych wydarzeń, a w szczególności wykrycie spi- 
sku Konarskiego (...) dostatecznie ujawniły tutaj stopień wrażliwości na 
idee demokratyczne, których źródeł należy się doszukiwać w istnieją- 
cym poprzednio w Wilnie uniwersytecie, gdzie nauka demokratów, jak 
Lelewel, Gołuchowski i inni, zapoczątkowała ten kierunek. W sytuacji 
tej należy, moim zdaniem, zwrócić najbaczniejszą uwagę na miasto Wil- 
no. Wyraźnie kierowani są tutaj wszyscy emisariusze, w emigracji zaś 
miasto to uważane jest za niezawodny ośrodek jej działalności”. 


Nawet po zduszeniu powstania emisariusze organizacji emigracyj- 
nych długo jeszcze nie dawali spokoju władzom. Już w 1833 roku wy- 
śledzono i oddano pod sąd członków założonej przez emisariusza Szy- 
mańskiego tajnej organizacji, której liderem był syn Michała Rómera - 
Edward. Szymańskiemu faktycznie nie udało się zgromadzić wokół 
siebie wielu współpracowników, a i ci zostali ujęci na samym początku 
zorganizowanej działalności; być może dlatego władza potraktowała 
ich dość łagodnie” . Więcej zaczęło się dziać wraz z powstawaniem 
studenckich organizacji w Akademii Medyko-Chirurgicznej, których 
członkowie najpierw chcieli naśladować filomatów i filaretów, potem 
jednak zaczęli się określać mianem demokratów, a więc zwolenników 
przemian społecznych. W 1836 roku studenci założyli tajną organiza- 


% Dawid Fajnhauz, Ruch konspiracyjny na Litwie i Białorusi 1846-1848, War- 
szawa 1965, s. 15. 

n Centralne Litewskie Archiwum Historyczne (Wilno), F-1268, 1/60/k.48 
[Materiały z procesu Edwarda Rómera]. 
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cję dla powiatu pińskiego, nazwaną później Towarzystwem Demokra- 
tycznym. Gromadziła około 60 członków, a kierował nią syn kapłana 
unickiego Franciszek Sawicz. Swoje cele założyciele Towarzystwa wy- 
łożyli w programie — statucie „Zasady demokracji”; wymienia się tam: 
samopoświęcenie, doskonałość moralną, walkę z samowolą, równość 
stanów, dobroczynność i tolerancję religijną. Towarzystwo starało się 
nawiązać kontakty z demokratami w Królestwie Polskim, Moskwie i Ki- 
jowie, a zwłaszcza z wpływową organizacją Młoda Polska, której emi- 
sariuszem na Litwie był pochodzący z dworku Dobkiszki koło Olity 
Szymon Konarski. Ten weteran powstania stworzył w latach 1835-37 
rozległą sieć konspiracyjną na Litwie, Białej Rusi i Ukrainie. Przygoto- 
wywano kolejne powstanie, jednak na wiosnę 1838 roku spisek został 
wykryty. Konarski, Sawicz i inni liderzy — studenci zostali aresztowani. 
Ogółem sądzono 215 osób. Po długim dochodzeniu sąd wojskowy oddał 
w rekruty 26 studentów, a Konarski został skazany na rozstrzelanie — 
wyrok wykonano 15 lutego 1839 w Wilnie, przy rogatkach trockich. 
Jednak nawet po tej brutalnej rozprawie studenci nie uspokoili się. 
Kilka miesięcy po rozstrzelaniu Konarskiego wytropiono grupkę spi- 
skowców skupionych wokół Franciszka Czarneckiego. Zasądzono im 
karę śmierci, zamienioną decyzją cara na służbę w wojsku”, Władze 
zamknęły Akademię Medyko-Chirurgiczną, a jej studenci mieli kon- 
tynuować naukę na innych uniwersytetach w imperium rosyjskim. 
Wraz z podnoszeniem się w Europie fali rewolucyjnej przeciw- 
ko systemowi Świętego Przymierza narastały niepokoje na Litwie, 
na której ziemie przedostawało się wielu emisariuszy towarzystw 
emigracyjnych i przeróżnych ugrupowań politycznych. W 1843 
roku władza wytropiła niewielką polską organizację Związek Na- 
rodu Polskiego, a w 1846 działające od ponad pięciu lat towarzy- 
stwo założone przez braci Skarżyńskich i Aniceta Reniera. Świet- 
ny znawca dziejów konspiracji w latach czterdziestych, Dawid Fajn- 
hauz, wymienia kilkanaście pomniejszych organizacji (np. 
skupiające osiem osób Koło Młodzieżowe w Wilnie Kazimierza 
Moczulskiego i Juliana Bokszańskiego), które zostały zdemasko- 


? Vilniaus universiteto istorija, op. cit., s. 125-127. 
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wane przez Rosjan w latach 1846-49”. Najważniejszy był jednak 
istniejący w latach 1846-49 Związek Bratni Młodzieży Litewskiej 
braci Franciszka i Aleksandra Dalewskich, stawiających sobie za 
cel przygotowanie powstania. 

Bracia Dalewscy pochodzili z ubogiej szlachty z powiatu lidzkie- 
go, dzięki mecenatowi Benedykta Tyszkiewicza (właściciela Czerwo- 
nego Dworu) uczyli się w gimnazjum w Wilnie. Już wtedy objawił się 
niespokojny duch braci. Starszy Franciszek został wyrzucony z gim- 
nazjum w siódmej klasie i musiał się utrzymywać, pracując jako ko- 
repetytor, a młodszy Aleksander skończył szkołę w 1846 roku, zdał 
egzaminy na nauczyciela domowego i zajął się guwernerką u boga- 
tych rodzin wileńskich. W czasie wydarzeń w Galicji w 1846 roku po- 
stanowili oni założyć tajne towarzystwo, w którego programie zna- 
lazły się początkowo hasła właściwe wszystkim organizacjom mło- 
dzieżowym: odnowy moralnej, powściągliwego i trzeźwego życia, 
prawości, szacunku dla człowieka niezależnie od jego przynależno- 
ści stanowej i majątku. Z czasem założenia ulegały zmianie: intere- 
sowano się problemami ludu, rozważano kwestie nierówności spo- 
lecznej, mówiono o konieczności wyrównania przez szlachtę dozna- 
nych przez chłopów krzywd. Faktycznie jednak program społeczny 
towarzystwa pozostał niesprecyzowany. 

Wraz z Wiosną Ludów w 1848 roku Związek uległ wyraźnemu 
upolitycznieniu i postawił sobie za cel przygotowanie kolejnego po- 
wstania. Zdaniem Fajnhauza nie bez znaczenia były też zabiegi emi- 
gracji, która przypisywała organizacji braci Dalewskich dużą siłę 
i możliwości. W tym samym czasie nasiliła się działalność propagan- 
dowa emisariuszy w Wilnie, którzy chcieli zjednać sobie jak najszer- 
sze kręgi”*. Skład Związku Bratniego był wręcz plebejski, podobnie 
jak w przypadku wcześniejszej organizacji Skarżyńskich i Reniera. 
Istotne były dla nich interesy najniższych warstw społeczeństwa li- 
tewskiego, przede wszystkim — szlachty bez ziemi. Stąd fascynacja 
ideami republikańskimi, domaganie się równości wszystkich warstw 


» D. Fajnhauz, op. cit., s. 347-357. 
% Ibidem, s. 271. 
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wobec prawai przyznania chłopom ziemi. Najważniejszym celem było 
wciąż wyzwolenie spod władzy carskiej i restytucja państwa w jego 
kształcie sprzed 1794 roku”. 

W 1848 roku Związek Bratni nawiązał kontakty z inną działającą 
aktywnie w Wilnie tajną organizacją, którą kierował Michał Mikuto- 
wicz, wywodzący się z powiatu kowieńskiego, a służący w kancelarii 
guberni wileńskiej. Na początku 1849 roku obie organizacje połączyły 
się i staraniem Mikutowicza przyspieszono przygotowania do powsta- 
nia. Większość członków organizacji dawało korepetycje lub uczyło 
w szkołach, dzięki czemu agitacja wśród uczniów starszych klas była 
bardzo skuteczna. Według Fajnhauza w chwili demaskacji Związku, 
na początku kwietnia 1849 roku, organizacja liczyła 203 członków. 

Początek powstania wyznaczono na 4 kwietnia. Jednak już pod 
koniec marca, po anonimowym donosie, rozpoczęły się aresztowa- 
nia. W administracji carskiej powstał przy tym niemały popłoch. Po- 
stławiono na nogi wojsko i żandarmerię — do odparcia powstańców 
przygotowywano się bardzo poważnie. Pierwszego kwietnia ujęto 
Antoniego Jankowskiego — jednego z najbliższych przyjaciół Fran- 
ciszka Dalewskiego. Po kilku dniach przesłuchań Jankowski próbo- 
wał popełnić samobójstwo, jednak został odratowany i powiedział 
wszystko, co wiedział. W Wilnie i w Mińsku rozpoczęły się areszto- 
wania. Pod koniec kwietnia w zamienionym na więzienie klasztorze 
OO. Dominikanów było już 54 spiskowców, wśród nich bracia Da- 
lewscy, którzy całą winę wzięli na siebie. W połowie 1849 roku udało 
się złamać kilku aresztowanych spiskowców i zdemaskować peters- 
burskie odgałęzienie organizacji. Dochodzenie zakończono dopiero 
w lutym 1850 roku. Większość pojmanych poszła w rekruty, a 21 naj- 
bardziej aktywnych działaczy Związku Bratniego oddano pod sąd 
wojskowy. Franciszek Dalewski, Michał Mikutowicz i Antoni Jankow- 
ski zostali skazani na chłostę i 15 lat katorgi”. 

Wprawdzie plany spiskowe nie powiodły się, powstanie nie wy- 
buchło, sądzono sto osób, jednak postępowa inteligencja litewska 


% Ibidem, s. 274. 
* Ibidem, s. 357-375. 


151 


WALKI WYZWOLEŃCZE 


i przychylna zmianom szlachta zobaczyły wyraźnie konieczność 
zmian społecznych, budziły chłopów z feudalnego letargu, kształto- 
wały spojrzenie społeczeństwa na polityczną przyszłość kraju, ha- 
mowały rusyfikację i zachęcały do oporu wobec władzy. 


POWSTANIE 1863 ROKU. 
DZIAŁALNOŚĆ MURAWIOWA NA LITWIE 


Na początku 1863 roku w Polsce i na Litwie rozpoczął się kolejny 
etap epopei walk wyzwoleńczych, następne zbrojne powstanie. Pod- 
stawowy cel był polityczny: przywrócenie upadłego przed sześćdzie- 
sięcioma laty państwa. Powstańcy 1863 roku przejęli więc tradycje 
wcześniejszych ruchów antycarskich. W powstaniu tym można do- 
strzec także wiele nowych rysów. Przede wszystkim zmieniły się cele 
społeczne — nauki wyniesione z zakończonych klęską poprzednich 
powstań nie poszły na marne, oprócz tego sytuacja społeczna, poli- 
tyczna i międzynarodowa Rosji po przegranej wojnie krymskiej 
(1853-56) i reformie uwłaszczeniowej w 1861 zmieniła się. Przywód- 
cy powstania nie mogli już przemilczać kwestii chłopskiej i musieli 
obiecać chłopom przynajmniej tyle samo, ile zadeklarował Aleksan- 
der II w manifeście z 19 lutego 1861 roku. Poszczególne antycarskie 
ugrupowania na Litwie rozmaicie odnosiły się do kwestii nadania 
chłopom ziemi, różnie też pojmowały polityczne i społeczne cele po- 
wstania. Jedni - skrzydło konserwatywne — akcentowali konieczność 
wyzwolenia się spod władzy Rosji, problem reform wewnętrznych 
zostawiając na później; inni — rewołucyjnie nastawieni demokraci — 
uważali, że powstanie antycarskie winno się przekształcić w rewolu- 
cję społeczną: jak sądzili, tylko dzięki nadaniu chłopom ziemi i nada- 
niu im praw obywatelskich insurekcja może stać się ruchem maso- 
wym. Choć konflikty co do wpływów w organizacji powstania i pla- 
nowania walk zbrojnych rzucały się w oczy, to jednak wspólny cel - 
wyswobodzenie spod władzy Rosji — nie budził wątpliwości. Jeszcze 
jedna okoliczność wyróżnia powstanie 1863 roku na tle wcześniej- 
szych zrywów wyzwoleńczych — chodzi o poparcie udzielone Pola- 
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kom i Litwinom przez rosyjskich demokratów (którzy właśnie 
wzmocnili się w samej Rosji). Już wtedy, gdy po nieudanym spisku 
dekabrystów w 1825 roku nawet Aleksander Puszkin wychwalał siłę 
rosyjskiego wojska tłumiącego powstanie 1830-1831 roku, pokolenie 
rosyjskich rewolucyjnych demokratów — na przykład Nikołaj Czer- 
nyszewski i Aleksander Hercen — solidaryzowało się z antycarskim 
ruchem na ziemiach byłej Rzeczypospolitej Obojga Narodów i pró- 
bowało zapalić rewolucyjny płomień w samej Rosji. Jednak idee re- 
wolucyjne, nie licząc środowisk uniwersyteckich, nie spotykały się 
wówczas jeszcze z zainteresowaniem ze strony społeczeństwa, a sam 
Czernyszewski po zdemaskowaniu tajnej organizacji „Zemla i Wola” 
został publicznie oszkalowany. Wprawdzie nie udało się wzniecić po- 
ważniejszego konfliktu wewnętrznego, który zdołałby doprowadzić 
do obalenia dynastii Romanowów, ale polscy i litewscy przywódcy 
antycarskiego ruchu i tak mieli dość dobre warunki dla tworzenia 
konspiracyjnych struktur w Petersburgu, w Moskwie i w innych mia- 
stach państwa rosyjskiego. 

Przygotowania do samego powstania trwały kilka lat. Już latem 
1861 roku, w czasie masowych demonstracji żałobnych organizowa- 
nych w Polsce i na Litwie po manifestacji w Warszawie, którą wojsko 
rosyjskie rozpędziło, strzelając do ludzi, zaczęły się zawiązywać or- 
ganizacje zwolenników poczynań rewolucyjnych, później nazywa- 
nych „czerwonymi”. Do lata 1862 roku zorganizowali się oni w Komi- 
tet Ruchu, jesienią przekształcony w Prowincjonalny Komitet Litew- 
ski. Komitet nawiązał kontakty z Komitetem Centralnym Narodowym 
z siedzibą w Warszawie, w którym Prowincjonalny Komitet Litew- 
ski reprezentował Nestor du Laurans. 

Warstwę konserwatywnych ziemian reprezentowali „biali”, któ- 
rzy mieli do swojej dyspozycji instytucje publiczne, komitety do 
wprowadzenia w życie reformy chłopskiej i sieć pośredników poko- 
ju. Taktyka pracy organicznej w Polsce wspierała się także na różno- 
rakich kredytowych towarzystwach rolniczych, wśród których naj- 
większe było Towarzystwo Rolnicze w Warszawie. W zakładaniu po- 
dobnych towarzystw na Litwie przeszkodziła polityka carska i wpro- 
wadzenie stanu wojennego; w 1861 roku zlikwidowano także war- 
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szawskie Towarzystwo Rolnicze, do którego należała większość zie- 
mian litewskich. Najwięcej działających już od 1859 roku na wpół le- 
galnych kółek „białych” powstawało w lecie 1861 roku, zakładając „od- 
górne przejęcie steru [ruchu] i, dzięki już istniejącemu zapleczu spo- 
łecznemu, utworzenie w całym kraju tajnej organizacji””. W programie 
pracy organicznej przewidziano poszerzenie praw samorządu szlachec- 
kiego, restytucję uniwersytetu wileńskiego, tworzenie ludowych szkół 
i bibliotek, wydawanie i krzewienie literatury w języku ojczystym, a co 
najważniejsze — stopniowe zmiany w stosunkach pomiędzy ziemiana- 
mi i chłopami, przy zachowaniu dużej własności ziemskiej — w wol- 
nych chłopach widząc dobrowolną tanią siłę roboczą. Obóz „białych”, 
którym przewodzili Jakób Gieysztor, Aleksander Oskierka, Antoni Je- 
leński i Aleksander Domeyko, dysponował nie tylko ogromnymi środ- 
kami finansowymi, zgromadzonymi z datków składanych przez zie- 
mian, ale i niemałym doświadczeniem politycznym oraz — wciąż jesz- 
cze silnym — tradycyjnym wpływem na ubogą szlachtę, co miało duże 
znaczenie podczas walk o przywództwo”. 

Przywódcy „czerwonych” — pochodzący ze Żmudzi ksiądz Anto- 
ni Mackiewicz, prawnik Konstanty Kalinowski i adiunkt dowódcy 
wileńskiego okręgu wojskowego Ludwik Zwierzdowski — byli prze- 
konani, że powstanie powinno wybuchnąć jak najszybciej. Dla ce- 
lów propagandowych, zwłaszcza wśród ludu, „czerwoni” zaczęli wy- 
dawać dwa pisma: „Chorągiew Swobody” (po polsku) — jako organ 
oficjalny, i gazetkę „Mużyckaja Prauda” (po białorusku) — dzięki sta- 
raniom Kalinowskiego. W tym samym czasie Mikołaj Akielewicz 
[Mikalojus Akelaitis], wahający się, czy poprzeć „białych”, czy „czer- 
wonych”, przygotował dwie odezwy po litewsku, zachęcające chło- 
pów do udziału w powstaniu. Niestety, obie odezwy zostały prze- 
chwycone przez władze, a sam Akielewicz uciekł do Francji, skąd po- 
wrócił już w czasie powstania. 


7 Józef Kajetan Janowski, Pamiętniki o powstaniu styczniowym, t. III, War- 
szawa 1931, s. 271. 

* Władysław Bikulicz, Revoliucjonnaja organizacija vosstanija 1863-1864 
gg. v Litve i Belorusii [Rękopis rozprawy doktorskiej; Vilnius 1973], s. 3. 
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Początek insurekcji przewidziano na wiosnę 1863 roku. Już po usta- 
leniu terminu, władze rosyjskie zapowiedziały nadzwyczajny pobór 
rekruta w Polsce (10 tysięcy mężczyzn). Niejawnym celem było znisz- 
czenie organizacji „czerwonych” w Polsce bądź sprowokowanie wcze- 
śniejszego wybuchu powstania i tym samym jego osłabienie na sa- 
mym początku”, 

22 stycznia 1863 roku uznaje się za datę wybuchu powstania. W tym 
dniu Komitet Centralny Narodowy w Polsce ogłosił się Rządem Tym- 
czasowym Narodowym i wydał odezwę, w której zawarto cele po- 
wstania. Litewski wariant manifestu głosił: 


A odtąd nie ma już niewoli; bo nie ma pana ani szlachcica, ani muży- 
ka, ani Żyda, a wszyscy jesteśmy braćmi i żyjemy równi albo jednacy 
przed Panem Bogiem i przed naszą drogą Ojczyzną! (...) To Dekret Naj- 
wyższego Rządu Polskiego (...)". 


Członkowie Prowincjonalnego Komitetu Litewskiego nie sądzili, 
że powstanie może wybuchnąć przed przewidzianym terminem. 
A pierwszym ich zadaniem po 22 stycznia było przejęcie funkcji wła- 
dzy powstańczej na Litwie, ogłoszenie manifestu i dekretów agrar- 
nych, odpowiadających dekretom polskiego Rządu Tymczasowego 
Narodowego. Wciąż jednak trwał bałagan spowodowany przedwcze- 
snym wybuchem powstania. Prowincjonalny Komitet Litewski oka- 
zał się słabo przygotowany do roli władzy powstańczej, a konserwa- 
tywni „biali”, obawiający się rewolucji społecznej, starali się objąć 
kierownictwo państwa. Rząd Tymczasowy Narodowy polecił du Lau- 
ransowi i Jakóbowi Gieysztorowi powołanie dla Litwy nowego do- 
wództwa, określonego jako Wydział Zarządzający Prowincjami Li- 
twy. W dekrecie z 11 marca podkreślono, że cała władza na Litwie 
należy do Wydziału. Sam dekret zdaje się być świadectwem tenden- 
cji do rezygnacji z przekształcenia zbrojnego ruchu w wojnę na rzecz, 


% Krzysztof Groniowski, Jerzy Skowronek, Historia Polski 1795-1914, War- 
szawa 1987, s. 182. 

* Centralny Komitet Narodowy jako Tymczasowy Rząd Polski, Do Braci 
Litwinów! (z datą: w Warszawie 29 stycznia 1863). 
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najprawdopodobniej, zbrojnych demonstracji. Oprócz tego zalecono 
w nim ściślejsze skoordynowanie działań powstańczych w Polscei na 
Litwie, co znalazło potwierdzenie w przekształceniu Wydziału Za- 
rządzającego w Wydział Wykonawczy Prowincji Litewskich (czer- 
wiec 1863), w którym specjalne uprawnienia przyznano komisarzowi 
delegowanemu z Warszawy. W tym samym czasie „czerwoni” do- 
wódcy oddziałów powstańczych na Żmudzi - Antoni Mackiewiczi le- 
karz, malarz i żołnierz spod Poswola Bolesław Dłuski-Jabłonowski — 
demonstrowali swoje niezadowolenie z dominacji „białych” i nierzad- 
ko działali na własną rękę, nie rezygnując przy tym z szukania kom- 
promisu. 

Strategicznym zadaniem dla powstańców litewskich było unie- 
możliwianie Rosjanom łączności na linii kolei Petersburg - Warszawa 
i szybkiego przerzucania wojsk z Rosji do Królestwa Polskiego. Sytu- 
acja militarna na Litwie była jednak niezwykle skomplikowana i nie 
sprzyjała działaniom powstańców. Po wręczeniu przez państwa Eu- 
ropy Zachodniej carowi Aleksandrowi II noty protestacyjnej bliski 
wydawał się wybuch wojny u wybrzeży Bałtyku pomiędzy Rosją a An- 
glią i Francją; spodziewano się zwłaszcza desantu w okolicach Rygi 
i Kłajpedy. Dlatego Rosja starała się zgromadzić szybko duże siły na 
Litwie. Przed wybuchem powstania w wileńskim okręgu wojskowym 
stacjonowało 66,5 tysiąca żołnierzy (szeregowych i podoficerów); 
w połowie kwietnia 1863 było ich już 98,6 tysiąca, a w czerwcu — 123,5 
tysiąca. Do największej koncentracji wojsk rosyjskich na Litwie do- 
szło na wiosnę 1864 roku — do 144,8 tysiąca żołnierzy. Bez wątpienia 
z militarnego punktu widzenia wojska rosyjskiego było o wiele wię- 
cej niż trzeba by do stłumienia powstania?" . Do zmiany sytuacji mo- 
gła doprowadzić jedynie ingerencja wielkich mocarstw — jednak, nie 
licząc noty protestacyjnej i nieudanej ekspedycji morskiej z Londy- 
nu na wybrzeże litewskie (transport 1000 karabinów, 750 szabeli amu- 
nicji), zachód Europy de facto nic nie uczynił. Niektórzy historycy są 
skłonni sądzić, że w kulisach polityki międzynarodowej powstanie 
polsko-litewskie z rozmysłem poświęcono na rzecz interesów mor- 


8 Lietuvos TSR isłorija, t. I, op. cił., s. 276. 
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skich mocarstw europejskich* . Rosja to dostrzegła i poczuła się upraw- 
niona do tym brutalniejszego rozprawienia się z powstańcami. Dziś 
jest już jasne, że powstanie litewskie nie miało żadnych szans powo- 
dzenia. Rozumieli to zresztą i niektórzy ówcześni działacze społeczni. 

Najwięcej nadziei powstańcy wiązali z planami Zygmunta Siera- 
kowskiego utworzenia dużych formacji wojskowych. Sam Sierakow- 
ski był jednym z legendarnych przywódców powstania. Absolwent 
akademii wojskowej przy sztabie generalnym, gdzie służył do same- 
go powstania, w wojsku rosyjskim doczekał się stopnia kapitana. Sła- 
wę zyskał dzięki cyklowi artykułów publikowanych w poczytnym 
„Sowriemienniku” Czernyszewskiego, którymi zainicjował reformę 
w armii rosyjskiej. Sierakowski znał przy tym osobiście Giuseppe 
Garibaldiego. Zapatrzony w idee rewolucyjne, wierzył, że w Rosji 
można wzniecić wojnę chłopską, i sądził, że powodzenie powstania 
jest możliwe. Niestety, przyszłość pokazała, jak płonne były te na- 
dzieje. 

Do największego starcia sił powstańczych z wojskiem rosyjskim 
doszło podczas wspomnianej wyprawy morskiej pod wodzą Teofila 
Łapińskiego, która zgromadziła niemal wszystkich powstańców z gu- 
berni kowieńskiej. Jednym z podstawowych celów było zwrócenie 
uwagi opinii międzynarodowej. Na początku maja połączone siły (po- 
nad dwa tysiące powstańców) pod wodzą Sierakowskiego wyruszyły 
z lasu pod Androniszkami** w kierunku Birż, gdzie miały się połączyć 
z oddziałami Mackiewicza i Bolesława Kołyszki. Następnie zamierza- 
no iść przez Kurlandię w kierunku Bałtyku, porywając za sobą chło- 
pów łotewskich, i przygotować warunki dla desantu ekspedycji mor- 
skiej. W tym samym czasie uaktywnić się mieli powstańcy w guberni 
wileńskiej, aby odciągnąć uwagę Rosjan od działań Sierakowskiego. 
Niestety, 7 maja 1863 roku we wsi Medejki pod Birżami wojsko rosyj- 
skie pod wodzą gen. Iwana Ganeckiego (siedem kompanii piechoty, 
dwa eskadrony kawalerii i dwie sotnie Kozaków) zdołało przeciąć dro- 


3], Kossecki, Tajemnice..., op. cit., s. 167-169. 
8 Androniszki (lt. Andrioniśkis) — miasteczko w rejonie wiłkomierskim 
[przyp. tłum.]. 
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gę powstańcom i zmusić ich do otwartej walki. Pierwszy etap bitwy po- 
kazał, co znaczy męstwo kosynierów: pomimo przewagi liczebnej Ro- 
sjan powstańcy do zachodu słońca odpierali ataki wroga, a z nastaniem 
nocy zajęli dogodne do obrony pozycje w lasach. Następnego dnia Ro- 
sjanie uderzyli na lewe skrzydło wojsk powstańczych. Po utracie najlep- 
szych żołnierzy (sam Sierakowski został ranny) obrona upadła, a Rosja- 
nie odnieśli jedno z największych zwycięstw na Litwie. Z odsieczą spóź- 
nił się Mackiewicz, który dotarł na pole walki dopiero wieczorem 8 maja. 
Udało mu się jedynie zebrać niedobitki oddziałów Sierakowskiego i Ko- 
łyszki, jednak już następnego dnia pod dworem Sznurkiszki** powstań- 
cy zostali pobici przez wojska rosyjskie. Kołyszko i Sierakowski zostali 
wzięci do niewoli i skazani na karę śmierci. Tylko Mackiewiczowi z grup- 
ką powstańców udało się ujść z pola walki. Starcie pod Birżami odróżnia 
od pozostałych około dziewięćdziesięciu bitew, do których doszło w cza- 
sie pierwszego etapu powstania na Litwie, nie tylko upór i zaciętość po- 
wstańców. Dowództwo wojskowe powstania nakazało bowiem odstą- 
pić od dużych operacji wojskowych, ograniczyć się do ruchliwych dzia- 
łań małych oddziałów partyzanckichi zabroniło stawać do otwartej walki 
z wrogiem. Jakób Gieysztor tak pokrótce charakteryzował ówczesną 
taktykę powstańczą: „Jeśli w 1863 Dłuski był ideałem żołnierza-party- 
zanta, to ideałem powstańca-rewolucjonisty był Mackiewicz”. Czym 
różniły się postawy tych dwu bohaterów powstania? Zdaniem Gieysz- 
tora, krytykującego przywódców „czerwonych”, 


Dłuski należał do liczby tych, którzy jak najgoręcej pragnęli rychłego 
powstania, przeważnie liczył na lud i miał z kosami zdobywać sztucery, a 
z tymi później armaty. Lecz po pierwszej utarczce pod Nowoberżami [27 
kwietnia — przyp. aut.], jako doświadczony żołnierz, przekonał się, że nie 
liczba, ale wybór ludzi oraz ich uzbrojenie stanowi prawdziwą siłę od- 
działu, i zaraz wpadł w drugą ostateczność. Otaczał się przeważnie dziel- 
ną młodzieżą szlachecką, a lekceważył kosy. Jako energiczny i zdolny 
dowódca pozyskał on cześć i ślepe zaufanie podwładnych i może w całej 
Polsce najlepszym był dowódcą oddziałowym, lecz rewolucjonizowania 
ludu i czytania manifestów zaniechał i władz rewolucyjnych nie uzna- 


8 Sznurkiszki (It. Śniurkiśkai) — wieś w rejonie birżańskim [przyp. tłum.]. 
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wał. (...) Ks. Mackiewicz, który razem z Dłuskim rozwinął przedwcześnie 
sztandar powstania, wytrwał do końca, jako prawdziwy głosiciel idei 
narodowo-ludowej. Dłuski był zimny, w sobie zamknięty, żołnierz zwy- 
ciężył w nim rewołucjonistę. Mackiewicz — organizacja nerwowa, uno- 
szący się, gwałtowny — sam pełen wiary, umiał nią natchnąć lud i lud 
wierzył mu ślepo. Mackiewicz, zaprawdę, był duchem ożywczym po- 
wstania na Zmudzi. Gdy partię rozbiją, klęska dotknie powstańców, Mac- 
kiewicz uda się nad Niewiażę do swojej Laudy — przemówi do ludu i już 
nowe seciny prowadzi do oddziałów. Jak Piotr pustelnik prowadził przed 
wieki sfanatyzowane tłumy, tak Mackiewicz wiódł Żmudzinów...5 


Były to dwie skrajności, obie jednak postawy wpływały na prze- 
bieg działań powstańczych na Litwie. Po pierwszych niepowodzeniach 
wojny powszechnej Dłuski zamyślał prowadzenie wojny partyzanc- 
kiej, ostrożnej i dobrze przemyślanej. Decydując się jeszcze w prze- 
dedniu powstania na sformowanie niewielkich oddziałów konnych, 
rezygnując ze zwyczajnie uzbrojonych dużych oddziałów pieszych 
i chroniąc taborami kosynierów, Dłuski był bodaj jedynym wodzem 
powstania, którego oddział przelał dużo krwi w bliskich starciach z wro- 
giem. Z nazwiskiem Dłuskiego wiążą się także wydarzenia, które mia- 
ły miejsce pod Popielanami — była to jedyna duża bitwa na Żmudzi, 
w czasie której Rosjanie mogli odczuć, co stałoby się, gdyby udało się 
przerzucić przez granicę pruską transport nowych karabinów belgij- 
skich, na nabycie których zdołano zebrać około 100 000 srebrnych rubli 
(generalnie na obszarach pogranicznych udało się przejąć 2 300 belgij- 
skich sztucerów)* . Oddział Dłuskiego, który miał się zająć przejmo- 
waniem transportów broni zza granicy, był dość dobrze uzbrojony — 22 
czerwca pod Popielanami, zgodnie ze wspomnieniami uczestników 
wydarzeń, 300 Żmudzinów wkrótce po zajęciu pozycji obronnych uj- 
rzało przed sobą szeregi „krzyżaków” (krzyżakami nazywano oddzia- 
ły strzelców fińskich, noszących znak białego krzyża na baranich „pa- 
pachach”). Później Antoni Medeksza tak pisał o tej bitwie: 


'ś Pamiętniki Jakóba Gieysztora z lat 1857-1865 poprzedzone wspomnieniami 
osobistymi prof. Tadeusza Korzona oraz opatrzone przedmową i przypisami, t. II, 
Wilno 1921, s. 18-19. 

56 W. Bikulicz, op. cił., s. 164. 
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Nad ranem trąbka myśliwska zagrała na alarm. Kawalerię odesłano 
za lasy z poleceniem obserwowania ruchów wojska. Patronów rozdano 
po sześćdziesiąt. Mieliśmy tego pod dostatkiem. W czasie bitwy roznosi- 
ła patrony straż specjalna, która spełniała zarazem funkcje sanitarne. 
„Krzyżacy” zaatakowali czworobok niemal ze wszystkich stron. Dłuski 
pilnował szeregów, zachęcał lub groził basowym swym głosem. Strony 
stały od siebie o kilkanaście kroków. Słyszano dokładnie, jak kniaź Baria- 
tyński wołał: „Rebiata za mnoju!” Z jego ręki od strzału z rewolweru zgi- 
nął Władysław Janczewski. (...) Kilkunastu z rezerwy naszej wzmocniło 
zagrożony szaniec. Dziwny obraz przedstawiała ta oryginalna potyczka. 
Od czasu do czasu w antraktach toczyła się rozmowa pomiędzy wojują- 
cymi stronami. (...) Potyczka trwała do późnego wieczora. Z naszej stro- 
ny zginęło piętnastu ludzi. W tej liczbie oficerowie: Janczewski, Lipski, 
Łapiński i Borkowski. Dowiedzieliśmy się od jeńców, że ze strony prze- 
ciwników zginęło przeszło dwustu strzelców i masę poraniono. Z tego 
powodu wojsko odstąpiło, oczekując posiłków. (...) Po zlustrowaniu rej- 
terady przeciwnika i pogrzebaniu poległych, szybkim marszem w nocy 
przedzieraliśmy się przez puszcze nadgraniczne” . 


Skromniej o bitwie pod Popielanami pisał sam Dłuski. Z tenden- 
cyjn$ch rosyjskich dzienników wojskowych wyłania się wprawdzie 
inny obraz wydarzeń, alei tutaj nikt nie odmawia powstańcom zwy- 
cięstwa. Po stronie rosyjskiej w bitwie brały udział cztery oddziały 
piechoty, którymi dowodzili pułkownik Denisow i major Tryzna. 
Nocą odnaleźli oni umocniony obóz ludzi Dłuskiego i odpocząw- 
szy nieco, zaatakowali. W ciągu dwu godzin dwukrotnie szturmo- 
wano pozycje powstańcze, ale bez powodzenia: ukryci w okopach 
strzelcy dokonali wielu szkód. Zgodnie ze sprawozdaniami dowód- 
ców rosyjskich, powstańcy nie stanęli do otwartej walki, a Rosjanie 
- utraciwszy trzech oficerów i dwudziestu ośmiu żołnierzy — wyco- 
fali się ze względu na brak amunicji. W sprawozdaniach zapisano 
także liczbę zabitych powstańców — miało ich być trzystu”. Bez 
wątpienia jednak obie strony zawyżały liczbę poległych w szere- 


© Cyt. za: Pamiętniki Jakóba Gieysztora, op. cit., s. 264-265. 
« Ona Maksimaitiene, Lietuvos sukileliy kovos 1863-1864 m., Vilnius 1969, 
s. 129. 
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gach wroga. Pod koniec lutego Dłuski poniósł klęskę pod Pojurzem*. 
Uznając, że dalsze prowadzenie walk jest bezsensowne i po otrzy- 
maniu od Prowincjonalnego Komitetu Litewskiego uprawnień do 
zajmowania się sprawami powstania w Europie Zachodniej, rozpu- 
ścił swój oddział i z kilkoma towarzyszami przedostał się do Prus. 
Legendarnym bohaterem powstania Dłuski nie stał się być może 
dlatego, że przeżył powstanie i dokonał swoich dni w Galicji, zaj- 
mując się malarstwem miniaturowym. 

Michaił Murawjow, mianowany generał-gubernatorem wileńskim 
ze specjalnymi uprawnieniami, przybył do Wilna 26 maja 1863 roku. 
Pod jego władzą znalazły się także litewskie powiaty guberni augu- 
stowskiej. Murawjow postępował bardzo zdecydowanie: nie zawa- 
hał się usunąć wszystkich miejscowych urzędników, zastąpić komi- 
sarzy włościańskich-katolików prawosławnymi przybyłymi z cen- 
tralnych guberni Rosji, zlikwidować resztki samorządu szlacheckiego 
i, co najważniejsze, przemyślnie wykorzystać konflikt między zie- 
mianami i chłopami. Po ogłoszeniu okólnika o nadaniu chłopom zie- 
mi w niektórych wsiach (w większości prawosławnych) udało się 
zorganizować oddziały straży chłopskiej, zwrócone przeciwko po- 
wstańcom. Kary zaostrzono, wzmogły się aresztowania, zdemasko- 
wano kierowany przez Gieysztora Wydział Zarządzający Prowincja- 
mi Litwy. Komisarz Rządu Tymczasowego du Laurans został zmu- 
szony, aby dopuścić do władz powstańczych stronników „czerwonych”. 
W lipcu komisarzem Rządu został Konstanty Kalinowski. 

Nade wszystko jednak Murawjow podkreślał konieczność zinten- 
syfikowania działań wojennych. 6 czerwca 1863 pisał do ministra 
spraw wewnętrznych, że powstanie można zdusić tylko przy pomo- 
cy wojska i że kraj powinny „systematycznie oczyszczać ruchliwe 
kolumny wojska, zdolne stłumić zarzewia buntu i zlikwidować do- 
tąd istniejące siły”*, Przeciwko partyzantom Murawjow wykorzy- 
stał nową taktykę — utworzono dużo dobrze uzbrojonych, samodziel- 


» Pojurze (It. Pajaris) - miasteczko w rejonie rosieńskim (przyp. tłum.]. 
* Cyt. za: Leonas Bićkauskas-Gentvila, 1863 mety sukilimas Lietuvoje, Vil- 
nius 1958, s. 263. 
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nych niewielkich (do 100 żołnierzy) kolumn, które były dość efek- 
tywne. 

Dla mieszkańców Litwy równie dotkliwe, niezależnie od stanu 
i majątku, okazały się wprowadzone przez Murawjowa kontrybucje. 
Chłopi, którzy choćby raz tylko nie powiadomili władz o pojawieniu 
się w okolicy powstańców, mieli płacić 3 do 10 rubli kary od jednego 
podwórza. Najsurowsze sankcje dotknęły ziemian popierających 
powstanie — najpoważniejszą z nich, ekonomiczną, była konfiskata 
ziemi (np. do lipca 1863 roku w guberni kowieńskiej skonfiskowano 
ziemię 1 515 średniej szlachty i 279 należących do niej chłopów”). 

Gdy powstańcy ponosili klęskę za klęską, pomoc z Zachodu nie 
nadchodziła, a do szłachty docierały pretensje chłopów i brutalne re- 
presje Murawjowa, litewscy ziemianie powoli wycofywali się z udzia- 
łu w powstaniu. Zaczęli za to słać w imieniu szlachty adresy poddań- 
cze do cara, przyznając równocześnie, że popieranie powstańców było 
błędem. Zdając sobie sprawę z przewagi militarnej Rosjan i chcąc po- 
mniejszyć przewidywane konsekwencje wydarzeń, biskup Motiejus 
Valanćius i inni dostojnicy Kościoła katolickiego zwrócili się do chło- 
pów z wezwaniem o spokój. A jednak powstanie trwało. W drugiej 
połowie 1863 roku na Litwie doszło do 72 bitew, w tym 50 w guberni 
kowieńskiej, gdzie nawet po straceniu najważniejszych dowódców 
powstania — Mackiewicza, Kalinowskiego, Dalewskiego, istniało jesz- 
cze około 20 oddziałów. Zgodnie z raportem gubernatora kowień- 
skiego do cara, z tej guberni do powstania poszło około 15 tysięcy 
osób, wśród których więcej niż 1/3 stanowili chłopi”. Generalnie rzecz 
biorąc, według Rosjan w guberniach litewskich było około 66 tysięcy 
powstańców; zginąć miało około 6 tysięcy. Po drugiej stronie miało 
być ponad 300 ofiar*. 

Powstanie na Litwie, podobnie jak w Polsce — upadło. Tym samym 
skończyły się nie tylko nadzieje na zbrojne odzyskanie niepodległo- 


ko S. Dranicin, Poł'skoje vosstanije 1863 g. i jevo suśćnost', Leningrad 1937, 
s, 235. 

% Lietuvos TSR istorija, t. 1, op. cit., s. 281. 

* L. Bićkauskas-Gentvila, op. cit., s. 288. 


162 


POWSTANIE 1863 ROKU. CELE POLITYCZNE LITWINÓW 


ści, ale i epoka szlacheckich walk wyzwoleńczych. Z drugiej strony, 
powstanie zmusiło carat do przyspieszenia reformy chłopskiej, do po- 
prawiania warunków życia chłopów litewskich i do prób utworzenia 
zaplecza społecznego przeciwko „buntującej się szlachcie polskiej”, 
które popierałoby politykę rosyjską. Z drugiej strony, naruszono po- 
ważnie litewskie interesy narodowe: zabroniono druków litewskich 
czcionką łacińską, bezwzględnie prześladowano Kościół katolicki, a kraj 
zalali rosyjskojęzyczni, wyznający prawosławie urzędnicy i ziemianie. 


POWSTANIE 1863 ROKU. CELE POLITYCZNE LITWINÓW 


Konkretny program polityczny dla Litwy nie został wyłożony w żad- 
nym z dokumentów powstańczych. Można go rekonstruować tylko na 
drodze pośredniej —w oparciu o protokoły z przesłuchań przywódców 
powstania bądź artykuły publikowane w ówczesnej prasie. 

Powstanie 1863 roku na Litwie należy traktować jako część wspól- 
nej antyrosyjskiej insurekcji partnerów unijnych — Polski i Litwy. Ów 
zbrojny ruch przez współczesnych najczęściej był nazywany „pol- 
skim powstaniem”, „polską wojną”. Nie wolno jednak zapomnieć, że 
słowo „Polak” oznaczało po pierwsze obywatela unijnego państwa 
polskiego (Polski), inaczej mówiąc — określano nim także mieszkań- 
ców etnicznej Litwy. Rosja, kierując się zasadą divide et impera, starała 
się przedstawić bunt na zachodnich pograniczach imperium jako 
z gruntu obcy Litwinom, polski bunt przeciwko Rosji. Starano się przy 
tym przekonać opinię publiczną, że na samej Litwie nie ma żadnych 
zalążków dążenia do niepodległości politycznej, ani żadnych przeja- 
wów samodzielnego myślenia kategoriami państwowości. Jednak 
tajna korespondencja pomiędzy administratorami na Litwie a carem 
ukazuje, że było inaczej. Generał-gubernator wileński pisał do cara 
jeszcze przed wybuchem powstania: 


W trosce o prawdę należy przyznać, że w powiatach żmudzkich 


szlachta, a i miejscowi pochodzenia żmudzkiego, okazali się nastawieni 
przeciwko władzom nie mniej — a może nawet bardziej — niż sami Pola- 
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cy. Nie można też twierdzić, że takie odczucia zostały im zaszczepione 
przez tych ostatnich, raczej zrodziły się wśród nich samych**. 


Z drugiej strony, autentyzm i niezależność dążeń politycznych 
Litwinów wcale nie były oczywiste. Nie można odnaleźć niemal ani 
jednego świadectwa istnienia idei całkowicie niepodległego państwa. 
Może tylko głośny demokrata rosyjski Hercen w wydawanym przez 
siebie w Londynie piśmie „Kołokoł” nawoływał: „Niech będą Litwa, 
Białoruś i Ukraina z kim chcą być, albo z nikim; bylebyśmy tylko po- 
znali ich wolę, niezafałszowaną i prawdziwą”*. 

W ówczesnej publicystyce pytanie, z kim winna iść Litwa — z Polską 
czy z Rosją — pojawiało się bardzo często. Oznacza to, że społeczeń- 
stwo litewskie i jego myśl polityczna były już dojrzałe na tyle, aby 
widzieć siebie jako odrębną wspólnotę etniczną i polityczną, ale jesz- 
cze nie na tyle, aby móc sformułować koncepcję niepodległego pań- 
stwa. W czasie powstania 1863 roku nowym impulsem dla przypo- 
mnienia dawnej idei państwa unijnego stała się — szczególnie popular- 
na wówczas na Litwie - koncepcja nowoczesnego federalizmu. Zdaje 
się, żerto ona właśnie przyczyniła się do sformułowania celów politycz- 
nych i państwowych powstania: w miejsce byłej Rzeczypospolitej 
Obojga Narodów planowano utworzyć federację Polski, Litwy i Rusi 
(czyli Ukrainy i wschodniej Białorusi). Na łamach redagowanej przez 
siebie litewskojęzycznej gazety powstańczej „Żinia apie lenky vainą 
su maskoliais” [„Wiadomości o wojnie Polaków z Moskalami” ] Mika- 
lojus Akelaitis pisał, że w tak pomyślanym trialistycznym państwie 
Litwa miałaby obejmować terytorium czterech guberni (wileńskiej, 
kowieńskiej, mińskiej i grodzieńskiej) Kraju północno-zachodniego. 
Oznacza to, że powstańcy kierowali się kryterium historycznej suwe- 
renności państwowej Wielkiego Księstwa Litewskiego, przy czym nie 
zapominali o podkreśleniu praw wszystkich wspólnot językowychi kul- 
turalnych do rozwoju własnego życia duchowego. 


* Centralne Archiwum Historyczne Rosji (Moskwa), F-73362/122; por. też 
E. Aleksandravicius, Tautinio identiteto link, „Kulttros barai” 1990, nr 6/7, s. 98. 

* Cyt. za: Bronius Genzelis, Śvietejai ir jy idźjos Lietuvoje (XIX a.), Vilnius 
1972, s. 100. 
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Podczas samego powstania dominowały tradycje dawnej państwo- 
wości. Jeden z największych przywódców powstańczych, Antoni Mac- 
kiewicz, w powstałym w celi śledczej liście przedśmiertnym pisał: 


Moje chęci dobra ludzi dały mi siły i możność zrewoltowania jego, 
a to nic nie miało na celu innego jak podniesienie do samopoznania 
i wyznania, czy z Rosją lub Koroną chcą być połączonym (...). A nie 
mogło [to] być wyrzeczonym jak przez usamowolnienie się. To zaś 
daje wojna, a ta na Litwie nastąpić musiała przez wojnę napoleońską. 
Takie moje były dalsze polityczne poglądy. Gdy zaś na Litwie na wielu 
zbywa, warunkiem (...) rewolucji dobicie się czegoś stałego na przy- 
szłość, wołałem naszą (...) i od Niej pomocy żądać: na rewolucję litew- 
ską a przez to uzyskać ludowi choć te czasowe przyznanie prawa ulg 
obywatelskich i naddział gruntu bezpłatnie, który o wiele mógłby 
podnieść lud i prędzej czy później naprowadziłby do wyrzeczenia 
o swej doli na przyszłość”. 


Słowa Mackiewicza wskazują, że przywódcy powstania sądzili, iż 
aby utrzymać jakiekolwiek życie polityczne w kraju, należy najpierw 
wyzwolić się spod dominacji Rosji, to znaczy — w takim czy innym 
kształcie odtworzyć państwo w granicach z 1772 roku, a dopiero po- 
tem rozliczać się i układać z partnerem unijnym — Królestwem Pol- 
skim. Poszczególne grupy w społeczeństwie litewskim różnie widziały 
przyszłość polityczną Litwy. W historiografii wyróżnia się cztery 
koncepcje: 1. Litwa jako prowincja Polski („biali” z Jakóbem Gieysz- 
torem na czele); 2. Litwa jako równorzędny partner w państwie fede- 
racyjnym (Antoni Mackiewicz); 3. Litwa jako niepodległe, odrębne 
państwo (Konstanty Kalinowski, Jakub Dauksza); 4. nacisk na wol- 
ność etniczną i kulturową połączoną z indyferentyzmem wobec kon- 
cepcji państwa (Motiejus Valanćius [Maciej Wołonczewski], Laury- 
nas lvinskis [Wawrzyniec Iwiński])”. Choć zaproponowana klasyfi- 


* Centralne Archiwum Historyczne Litwy (Wilno), F-378/219/121, k. 23- 
24 [List Antoniego Mackiewicza do pułkownika Bożerianowa]. Tekst nie- 
mal nieczytelny (przyp. tłum.]. 

* B. Genzelis, Lietuvos ateities perspektyvy analizć XIX a. viduryje, „Proble- 
mos” 1970, nr 2, s. 65. 
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kacja jest bardzo ogólna, uprzytamnia, że nikt nie wiązał przyszłości 
politycznej Litwy z Rosją. W zaistniałej wówczas bardzo skompliko- 
wanej sytuacji geopolitycznej Litwini stanęli wobec alternatywy: albo 
uzyskać częściową niepodległość jako część składowa Polski (w fe- 
deracji z Polską), albo przestać być Litwą — pozostając częścią Rosji. 

Charakter idei federacyjnych dobrze określił jeden z liderów de- 
mokratycznie nastawionej szlachty, bliski przyjaciel Akelaitisa — 
Adam Honory Kirkor: 


Czy Litwa dlatego, żeby być z Polską, winna przestać być Litwą? 
Nie. Jestem Litwinem i nigdy to uczucie we mnie nie będzie zniszczo- 
ne. (...) Mam serce i czuję uczucie dla Polski na tyle, na ile jej los związa- 
ny jest z naszym”. 


To pełne uczuć wyznanie zawar Kirkor w liście do przyszłej żony, 
w przededniu powstania 1863 roku. Jak się zdaje, w ten sposób bar- 
dzo trafnie wyraził poglądy szlachty litewskiej na charakter stosun- 
ków pomiędzy Litwą i Polską. Próbowano je zresztą porównywać do 
związków pomiędzy innymi państwami europejskimi i ich sytuacji 
politycznej: Szkotów wobec Wielkiej Brytanii, Czechów i Węgrów 
wobec cesarstwa Habsburgów itd. Lecz jak unia Polski i Litwy była 
czymś niezwykłym, wyjątkowym, tak specyficzne były też jej relikty 
w imperium rosyjskim”. 

Upadek powstania 1863 roku oznaczał klęskę dla szlachty, trady- 
cyjnie największej siły politycznej w społeczeństwie litewskim (i pol- 
skim). Śmierć na polach bitew, emigracja na Zachód i zsyłki na Wschód, 
konfiskaty majątków, kontrybucje, zakaz zatrudniania inteligentów 
(z wyjątkiem duchownych i lekarzy) w rodzinnym kraju, rusyfikacja 
kultury — wszystko to przyczyniało się do zmian nastrojów politycz- 
nych. Po reformie uwłaszczeniowej w 1861 roku chłopi zaczynali brać 
udział w życiu politycznym kraju, coraz wyraźniej widać było zarysy 
nowego inteligenckiego społeczeństwa litewskiego. Stan szlachecki 

« Stanisław Kirkor, Przeszłość umiera dwa razy, Kraków 1978, s. 65. 

m Adolfas Śapoka, Lietuva ir Lenkija po 1569 mety Liublino unijos: Jy valsty- 
biniy santykiy bruożai, Kaunas 1938. 
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ulegał deklasacji; wewnętrznie rozbity, był teraz już tylko jedną z sił 
społeczno-politycznych, która swój konserwatyzm starała się z nie- 
wielkim powodzeniem zasłonić nowoczesnymi hasłami. Odrębne 
kształtowanie się litewskiego i polskiego wariantu nacjonalizmu co- 
raz wyraźniej stawiało szlachtę przed koniecznością wyboru; szlach- 
ta coraz bardziej oddalała się od pnia narodu litewskiego. Gens lithu- 
anus, natione polonus stawał się w większości przypadków tylko natio- 
ne polonus, który problem własnych korzeni pozostawiał historii 
i rodzinnym albumom. 


REwOLUCJA 1905-1907 


Porównanie przebiegu ruchu wyzwoleńczego na Litwie oraz opo- 
zycyjnych ruchów rosyjskich pozwala dojrzeć specyficzne rysy hi- 
storii Litwy w XIX wieku. Insurekcja kościuszkowska nie doczekała 
się żadnego odzewu w społeczeństwie rosyjskim, nie licząc satysfak- 
cji ze zwycięstwa i łatwego zysku. Za to w przededniu powstania 1863 
roku kryzys w społeczeństwie rosyjskim był już wyraźny, a demo- 
kraci rosyjscy mieli wielu stronników wśród powstańców w Polsce 
i na Litwie. Zachodnie gubernie imperium rosyjskiego były zresztą 
do końca lat sześćdziesiątych w awangardzie ruchów rewolucyjnych. 
Chłopi rosyjscy, pomimo podejmowanych przez rewolucjonistów 
utopijnych próbach „pójścia w lud” i desperackich akcjach terrory- 
stycznych, tkwili wciąż w zamkniętych wspólnotach wiejskich. Wraz 
ze stosunkowo gwałtownym rozwojem przemysłu pod koniec XIX 
wieku, koncentracją proletariatu w większych miastach i narastaniem 
różnic pomiędzy bogatymi i biednymi, Rosja stawała się wulkanem, 
który wybuchnął wreszcie po hańbiących klęskach w wojnie z Japo- 
nią (na półwyspie Liaodung i w bitwach morskich). Wypadki lat 1905- 
1907 roku na Litwie, które po części były również powstaniem naro- 
dowym, stanowiły więc jedynie peryferyjną cząstkę ruchu rewolu- 
cyjnego w Rosji. Z drugiej strony, w czasie wcześniejszych walk 
wyzwoleńczych konflikty społeczne miały dużo mniejsze znaczenie 
dla biegu wydarzeń niż w 1905 roku. Silnej nienawiści chłopów do 
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ziemian, zachowujących swoje przywileje i latyfundia, towarzyszyły 
wówczas wysiłki proletariuszy chcących poprawy warunków życia. 
Do tego społeczeństwo rosyjskie było niezadowolone z rządów cara 
Mikołaja Il. Warstwy demokratyczne i liberalne domagały się kon- 
stytucji i praw obywatelskich, ich przedstawiciele musieli więc pa- 
trzeć na dążenie podbitych narodów do niepodległości inaczej niż 
niegdyś. Wszystko to narodowi litewskiemu dało możliwość podnie- 
sienia głosu przeciwko starym i nowym, własnym i obcym władcom, 
zarazem widząc przed sobą „wolną, niepodległą Litwę”, która, jak 
mówił Povilas Visinskis „uwolniwszy się od własnych i obcych de- 
spotów, zdeptawszy ciemne moce, dbając o własny rozwój ekono- 
miczny, wraz z innymi wolnymi narodami będzie kroczyć w przy- 
szłość”!*%. W latach 1905-07 konflikty narodowościowe i społeczne 
splotły się do tego stopnia, że piszący o nich później historycy (także 
autorzy podręczników szkolnych) formułowali zasadnicze cechy re- 
wolucji na wiele i zasadniczo różniących się sposobów. Ponieważ wie- 
lonarodowy proletariat miejski na Litwie, nie zwracający zbytniej uwa- 
gi na aspiracje polityczne narodu litewskiego, solidaryzował się przede 
wszystkim z robotnikami rosyjskimi i innych narodowości, więc au- 
torzy marksistowscy i sowieccy traktowali wypadki rewolucyjne na 
Litwie jako zaściankowe na tle demokratycznej burżuazyjnej rewo- 
lucji w Rosji, przy czym problematyką narodową i polityczną zajmo- 
wali się powierzchownie i najczęściej krytycznie. Juozas ]urginis 
w książce 1905 mety revoliucijos jvykiai Vilniuje (wyd. 1958) [Wydarze- 
nia rewolucyjne w Wilnie w 1905 roku] słusznie stwierdził, że 


Wydarzenia rewolucyjne w Wilnie były nieodłącznym komponen- 
tem rewolucji w Rosji, natomiast burżuazyjni historycy i pisarze, prze- 
ciwnicy rewolucyjnych tradycji w narodzie litewskim, widzieli wciąż 
w tej rewolucji potężne niszczące działania miejscowej władzy, a samą 
rewolucję nazywali zamętem albo pomyłką*”. 


«© Blinda (wł. Povilas Visinskis), Credo. Kilk ir kelk!, „Varpas” 1901, nr 5, 
s. 50. 
»i Juozas Jurginis, 1905 mety revoliucijos juykiai Vilniuje, Vilnius 1958, s. 65. 
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Rzecz jasna w okresie sowieckim interesy polityczne zmuszały 
historyków do podporządkowywania się poglądom „partyjnym”, 
„klasowym”, więc i oni, opisując wydarzenia z lat 1905-07 na Litwie, 
"Aoloszy Se znaczenie dążeń narodowych Litwinów. Jak twierdzi 
Pranas Cepenas, o samodzielności działań, odrębności wypadków, do 
których doszło w tych latach na Litwie, świadczy i to, że litewska par- 
tia socjaldemokratyczna powstała kilka lat wcześniej niż rosyjska. 
Komitet Północno-Zachodni Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej 
Rosji z siedzibą w Wilnie został założony dopiero w 1904 roku. Igno- 
rując początki litewskiego ruchu narodowego, sowieccy historycy nie- 
rzadko zapominali, że 

w każdej rewolucji łatwo można dostrzec jej najważniejsze źródła — 

narodowe, polityczne, społeczne czy religijne. (...) Dążenia narodowe 

leżały u początków np. rewolucji greckiej przeciwko Turcji w 1827 roku, 
belgijskiej przeciwko Holandii w 1830 roku i po części rewolucji litew- 
skiej przeciwko Rosji — w 1905 roku'*. 


Można tu wspomnieć także o Królestwie Polskim, gdzie w czasie 
rewolucji 1905 roku niemal wszystkie partie i ugrupowania politycz- 
ne miały zapisane w swoich programach dążenie do niepodległości. 

Do tego niektórzy autorzy są skłonni izolować poszczególne wy- 
darzenia rewolucji; buntu wielonarodowego, kosmopolitycznego 
proletariatu miejskiego, walk chłopów przeciwko miejscowym wła- 
dzom i legalnych bądź na wpół legalnych działań inteligencji nie wi- 
dziano jako — choćby niejednorodnej, skomplikowanej i pełnej 
sprzeczności, szarpanej wewnętrznymi konfliktami — jednej i tej sa- 
mej rewolucji społecznej, lecz jako „kilka rewolucji” czy kilka odręb- 
nych ruchów. Wiedząc o istnieniu w ówczesnym życiu społecznym 
i politycznym na Litwie wielu grup narodowych i językowych, nieza- 
leżnej od siebie działalności wielu partii, kół i ugrupowań, trzeba 
zwracać uwagę na to, czy poszczególne grupy narodowościowe sza- 
nowały litewskie tradycje polityczne oraz jak traktowały władzę Ro- 


"a Pranas Cepenas, Naujyjy laiky Lietuvos istorija, t. I, Chicago 1976, s. 334. 
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sji nad Litwą i własną przynależność państwową. W owym czasie 
„obywatelem Wielkiego Księstwa Litewskiego” mógł się nazwać tak 
Jonas Basanavićius'*, jak i tak zwani krajowcy, szlachta potępiająca 
ugodowców pogodzonych z reżymem rosyjskim oraz Żydzi i przed- 
stawiciele innych grup narodowo-wyznaniowych. Io spostrzeżenie 
jest jeszcze jednym argumentem na poparcie tezy, iż rewolucyjne 
lata 1905-07 były faktycznie „epoką Litwinów”. 

W walce narodu litewskiego w 1905 roku o wyswobodzenie z pęt 
władzy carskiej, które skuły życie społeczne, ekonomiczne, narodowe 
i kulturalne na Litwie, można znaleźć jeszcze dwie różnice w stosun- 
ku do wcześniejszych działań, Po pierwsze, wiosną 1905 roku rozpo- 
częła się zbrojna likwidacja administracji rosyjskiej w gminach, która 
przybrała na sile zwłaszcza po manifeście cara Mikołaja II z 17 paź- 
dziernika 1905 roku. Można tę akcję nazwać powstaniem, nie przybra- 
ło ono jednak postaci zbrojnego, a tym bardziej partyzanckiego ruchu, 
charakterystycznego dla walk wyzwoleńczych w XIX wieku. Gdzie- 
niegdzie za to znacznie częstsze i ważniejsze były akcje pokojowe: 
strajki, petycje, domaganie się praw obywatelskich i wolności demo- 
kratycznych na mityngach, akty nieposłuszeństwa społecznego, igno- 
rowanie podatku płaconego do skarbu Rosji, kontestowanie monopo- 
lu państwa w dziedzinie produkcji i handlu, ruch trzeźwości itd. 

Druga zasadnicza różnica wiąże się ze zmianą celów, które w cza- 
sie powstań wiązały Litwinów ze społeczeństwem polskim. Klęska 
powstania 1863 roku zakończyła szlachecką epokę walk wyzwoleń- 
czych, był to zarazem kres dominacji orientacji unijnej, propolskiej 
w społeczeństwie litewskim. Po klęsce powstania coraz częściej wy- 
rażano niechęć wobec wiązania przyszłości Litwy z dawnym partne- 
rem unijnym, a oznaki konfliktu polsko-litewskiego były coraz wy- 
raźniejsze, ukazywały się na powierzchni życia społecznego na Li- 
twie. Jednoznacznie oceniał takie zmiany pogłądów politycznych 
Vincas Trumpa, stwierdzając, że „idea niepodległości Litwy narodziła 


10 Basanavićius twierdził, że jego partią jest „dawne Wielkie Księstwo 
Litewskie”; por. V. Trumpa, Lietuvos XIX amżiaus istorijos modelio beieskant, 
w: idem, Lietuva XIX amżiuje, op. cit., s. 46. 
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się przede wszystkim z konfliktu litewsko-polskiego, a nie litewsko- 
rosyjskiego”:%*. Oczywiście, bez zahamowania polonizacji, a więci za- 
ostrzenia stosunków litewsko-polskich, nie można by sobie wyobra- 
zić odrodzenia pod koniec XIX wieku litewskiej tożsamości narodo- 
wej. Odrębność narodowa Litwinów od Rosjan — którzy na Litwie 
byli i pozostali najeźdźcami — była tak ewidentna, że nie dawała po- 
wodów do problemów z samoidentyfikacją narodową. Zupełnie ina- 
czej było w przypadku Polaków czy „polskości” — swojskiej, stano- 
wiącej tradycyjny komponent społeczeństwa litewskiego, dziedzi- 
czony z dawien dawnai pielęgnowany nade wszystko przez szlachtę. 
Litwie szczególnie trudno było określić przed sobą samą i wobec ob- 
cych swą odrębność od Polski. Dlatego właśnie tak ważną rolę w jej 
historii odegrał konflikt z Polską. Jednak twierdząc kategorycznie, iż 
konflikt litewsko-rosyjski na początku XX wieku był drugorzędny, 
i chcąc ustawić wrogów wedle pewnego porządku, łatwo przeoczyć 
nie tylko skomplikowaną politykę Rosji, alei drzemiącą wciąż w spo- 
łeczeństwie starą tradycję walki „za naszą i waszą wolność”, która 
w 1905 roku była jeszcze bardzo żywa. Warto zauważyć, że przywód- 
cy ideowi narodu litewskiego od Jonasa Basanavićiusa do Vincasa 
Mickevićiusa-Kapsukasa starali się powstrzymywać rewolucyjnie na- 
stawionych działaczy ruchu narodowego przed paleniem dworów, 
podkreślając wagę tradycji demokratycznej i, w jakimś stopniu, nie 
chcąc zaostrzać konfliktu ze szlachtą i z polskimi działaczami ruchu 
wyzwoleńczego, który właśnie rozwijał się bujnie na Litwie. Głosili 
przy tym hasła tradycyjnej jedności celów politycznych Polaków i Li- 
twinów, zachęcając do jednoczenia się przeciwko wspólnemu wro- 
gowi — Rosji carskiej. Na swój sposób to zawołanie realizowali litew- 
scy socjaldemokraci, współpracując z polskimi socjalistami (PPS), mię- 
dzy innymi — organizując wspólne mityngi robotnicze w miastach 
i miasteczkach'*. 

Związek wydarzeń z lat 1905-07 na Litwie z dziewiętnastowiecz- 
nymi walkami wyzwoleńczymi dostrzegli także sami Rosjanie, stara- 


i« V. Trumpa, Lietuvos nepriklausomybćs ideja, ibidem, s. 337. 
«5 p Ćepenas, op. cił., s. 337. 
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jąc się wobec tego na różne sposoby skłonić Litwinów do skierowa- 
nia swego gniewu przeciwko Polakom. Na przykład Rosjanie z po- 
wiatu rosieńskiego, zainspirowani poczynaniami czarnosecińców, pod 
koniec 1904 roku przesłali do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych pi- 
smo, oskarżając w nim Litwinów, że „chcą się oderwać od Rosji 
i przygotowują bunt jeszcze straszniejszy niż w 1863 roku, bo ludzie 
na wsiach nie tylko zbroją się, ale także uczą się strzelać”'*. 
Największy wpływ na rozwój litewskiego ruchu narodowego miał 
zorganizowany w Wilnie zjazd Litwinów (4-5 grudnia 1905), później 
nazwany Wielkim Sejmem Wileńskim. Sejm przyjął ustawy, w któ- 
rych domagano się szerokiej autonomii dla Litwy, co z kolei przy- 
spieszyło rewolucyjne akcje mające prowadzić do zmian w admini- 
strowaniu krajem. Deputowani na Sejm po powrocie do rodzinnych 
miejscowości przekonywali chłopów do usuwania rosyjskiej policji, 
urzędników i nauczycieli i do niestawiania się młodzieży litewskiej 
do służby wojskowej. Zgodnie z obliczeniami Antanasa Tyli, admini- 
stracja carska została usunięta w 82 z 145 gmin guberni kowieńskiej, 
w 33 (z 80) gmin litewskich powiatów guberni suwalskiej i w 10 z 55 
gmin powiatów święciańskiego, trockiego i wileńskiego w guberni 
wileńskiej”. Urzędy władzy carskiej nierzadko były likwidowane 
przez zbrojne grupki, jednak powstanie w „epoce Litwinów” nie przy- 
jęło postaci zbrojnego, a tym bardziej partyzanckiego ruchu, charak- 
terystycznego dla walk wyzwaleńczych w XIX wieku. Choć tworze- 
nie formacji zbrojnych było ważnym zadaniem dla władz gminnych, 
to jednak jesienią i na początku zimy 1905 roku nie doszło do żad- 
nych starć z wojskiem rosyjskim, nawet się do takich nie szykowano. 
Największy strach budziły wówczas szalejące bandy czarnych sotni 
(nazywano tak monarchistyczne organizacje rosyjskie tworzone 
przez ochranę). Kiedy pod koniec roku po Litwie rozniosła się wieść 
o zbliżających się od strony Łotwy czarnosecińcach, chłopi zaczęli się 
gotować do samoobrony: kupowali i kradli broń palną, kuli oszczepy 
i bagnety. 27 listopada 1905 roku podoficer żandarmerii rosyjskiej 


s Antanas Tyla, 1905 mety revoliucija Lietuvos kaime, Vilnius 1968, s. 109. 
*© Ibidem, s. 113. 
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w guberni kowieńskiej doniósł zwierzchnikowi żandarmerii, że 
w okolicach Płungian „w kieszeni każdego Żmudzina jest kilka pro- 
klamacji, naładowany rewolwer i naboje. Wieczorami, zwłaszcza po 
powrocie z targu, strzelają z rewolwerów jak na manewrach”'*, 

W powietrzu czuć było atmosferę zbliżającego się powstania. 
W północnej części Żmudzi i w środkowej Litwie organizowały się 
grupki samoobrony chłopskiej, które poddawano szkoleniom. 29 li- 
stopada, wraz z pogłoskami o zbliżających się czarnosecińcach, zgod- 
nie z umówionym sygnałem zebrało się około 300 mężczyzn uzbro- 
jonych w strzelby, rewolwery i bagnety, którzy jeszcze przez kilka dni 
organizowali manewry w powiatach Dusiaty i Antolepty**. Wszyst- 
kie te działania wiązać należy z planami odparcia czarnych sotni, które 
— choć oficjalnie nie były uznawane przez władze — były popierane 
przez szowinistyczne warstwy rządzących Rosją. Dlatego grupki li- 
tewskiej samoobrony tylko kilkakrotnie starły się z regularnym woj- 
skiem. W listopadzie 1905 roku we wsi Jutkonai (gmina Kupiszki) 
chłopi podpalili stodołę, w której zatrzymali się na nocleg Kozacy. 
Spłonął jeden żołnierz rosyjski i jedenaście koni, a chłopi zdobyli osiem 
strzelb. Pierwszego grudnia we wsi Kwiatki ostrzelały się niewielkie 
zbrojne grupki Kozaków i Litwinów. W tym samym czasie w Siadach 
grupa uzbrojonych w rewolwery, chcąc uwolnić pojmanego agitato- 
ra Milewicza, zaatakowała kompanię piechoty. Podczas starcia żoł- 
nierze zabili jednego z atakujących, a dwu ranili**”. Faktycznie jed- 
nak starcia zbrojne z Rosjanami tylko w niewielu przypadkach moż- 
na by nazwać akcjami partyzanckimi. 

Jedną z charakterystycznych cech rewolucji 1905-1907 na Litwie 
było powstawanie grup terrorystycznych, zwłaszcza po ostygnięciu 
pierwszego zapału antycarskiego ruchu. Brutalne akcje eskadronów 
pacyfikatorów, polowe sądy wojskowe, niszczenie działami budyn- 
ków należących do aktywistów litewskich, zdrada i szpiegostwo — 


18 Ibidem, s. 115-116. 

** Dusiaty (lt. Dusetos) - miasteczko w rejonie rosieńskim; Antolepty (it. 
Antaliepte) — wieś w rejonie uciańskim [przyp. tłum.]. 

u Ibidem. 
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wszystko to popychało do aktów zemsty. Na Litwie w tym czasie 
zasłynęły ugrupowania terrorystyczne „Gromada Mścicieli” [„Kerśćią 
barćlis”], „Perkun” [„Perkaunelis”], „Kruk” [„Juodvarnelis”] i „Kostu- 
cha” [„Giltine”], atakujące kolaborantów. Podobne ugrupowania za- 
wiązywały się także w otoczeniu polskich i żydowskich ugrupowań 
politycznych na Litwie. 

Tradycja sprzeciwu wobec rosyjskiego ucisku w latach 1905-1907 
była wciąż żywa. Ulegała ona jednak rozszczepieniu na kilka nurtów, 
jeśli nawet nie skonfliktowanych, to pełnych nieufności wobec siebie 
nawzajem. Młody litewski nacjonalizm przejął z tradycji wspólnych 
walk jedynie hasła obrony odrębności Litwy i żądania praw publicz- 
nych dla chłopów litewskich. Do doświadczeń dziewiętnastowiecznych 
powstań wprost odwoływało się młode pokolenie szlachty, odsuwanej 
coraz wyraźniej na margines życia społecznego; polonizacja stanu szla- 
checkiego sięgnęła wówczas stopnia, kiedy do jej większości nie paso- 
wała już etykietka „spolonizowani”, lecz raczej tylko „Polacy” lub „Po- 
lacy litewscy”. Patrząc na ówczesny konflikt w obrębie naszego społe- 
czeństwa oczami naocznego świadka, Michała Rómera, można 
powiedzieć, że o tym przełomie czy zwrocie najlepiej świadczą posta- 
wy ludzi takich jak „litewski emigrant z Litwy, litewskiego pochodze- 
nia Polak — szlachcic litewski Józef Piłsudski, który łączy w sobie silny 
charakter litewski z ideą polskiej Litwy”? . Działalność przyszłego mar- 
szałka Polski na Litwie na początku XX wieku i w czasie rewolucji 1905- 
1907 była związana z ideami wojskowego, terrorystycznego skrzydła 
Polskiej Partii Socjalistycznej, które przeprowadziło w tym czasie na 
Litwie niejedną śmiałą akcję terrorystyczną, wśród których warto pa- 
miętać zwłaszcza o obrabowaniu rosyjskiego pociągu pocztowego na 
stacji w Bezdanach. Michał Rómer pisał: 


Socjalizm i rewolucjonizm młodego Józefa Piłsudskiego, który jesz- 
cze w XIX wieku opuścił swoją Ojczyznę - Litwę, miał charakter roman- 
tyczny. Był on niewątpliwie spadkobiercą przemian zachodzących w ło- 
nie dawnej polskiej Litwy i epigonem polskich powstań na Litwie — 


Ii Mykolas Rómeris, Lietuvos konstitucine teist, cz. I, Kaunas 1937, s. 76. 
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zwłaszcza powstania z 1863. Tak więc, gdyby żył w 1863 roku, być może 
byłby przywódcą „czerwonych” i jego imię może byłoby wspominane 
przez Litwinów z szacunkiem i sympatią - jak tych, którzy w czasie 
powstania pamiętali o autonomii Litwy wobec Polski. Nie ma wątpli- 
wości, że Józef Piłsudski miał poczucie odrębności politycznej Litwy; 
Litwa i Litwini, a także Polacy litewscy byli dla niego odmienni niż 
Polska i etniczni Polacy. Przez Polaków za to byłby określany jako sepa- 
ratysta i Litwin, jak zresztą wciąż utrzymują niektórzy z nich. A ion 
sam lubił nazywać siebie Litwinem. (...) Jednak czasy zmieniają się... 
Człowiek, który w 1863 roku byłby nazwany Litwinem-separatystą, dziś, 
w świetle ideałów odradzającej się narodowo Litwy, staje się tej wła- 
śnie - narodowej — Litwy wrogiem'*. 


W taki sposób można charakteryzować nie jedną osobę, ale w ogó- 
le zmiany, jakie zaszły w tradycji walk narodowowyzwoleńczych, jej 
deformację i rozpad, a w końcu smutny koniec. Lata 1905-07 przypo- 
minały wprawdzie dawne czasy, ale było to już właśnie tylko wspo- 
mnienie. Nowe cechy ruchu litewskiego, których zawiązków należy 
szukać w połowie XIX wieku, na początku następnego stulecia zagłu- 
szyły silną niegdyś tradycję wspólnej z Polakami walki przeciwko 
Rosji, choć przecież — z drugiej strony — hasło „Za naszą i waszą wol- 
ność” nie przebrzmiało całkowicie. 

Skutki rewolucji, podobnie jak ją samą, oceniano ambiwalentnie. 
Pewni działacze litewscy uważali ją za błąd, inni — przeciwnie — twier- 
dzili, że choć przegrana, choć przyniosła szkody i choć przelano wiele 
krwi, to zarazem podniosła naród litewski do nowego życia, przyczy- 
niła się do uświadomienia jego podstawowych celów, wywalczyła 
prawa obywatelskie i doprowadziła do liberalizacji życia społeczne- 
go. Chociaż Litwa nie wywalczyła ani autonomii, ani samorządu, to — 
według Cepenasa — „pomimo zduszenia rewolucji ziarna wywalczo- 
nej wolności pozostały w kraju”"". 


12 Ibidem, s. 77-78. 
na p Ćepónas, op. cił., s. 388. 
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ZMIANY SYTUACJI PRAWNEJ I EKONOMICZNEJ 
KOŚCIOŁA KATOLICKIEGO PO ANEKSJI LITWY DO RoSJI 


ościół katolicki odegrał dużą rolę w historii Litwy w XIX wieku. 
Po upadku Rzeczypospolitej Obojga Narodów, w czasie, gdy po- 
woli odchodziły w przeszłość feudalne struktury społeczne, ustalone 
z dawna stosunki pomiędzy dworem a wsią ulegały korozji, a ludzie sta- 
wali przed wyborem pomiędzy tradycją a przynoszonymi z zewnątrz 
nowyrni ideami, Kościół katolicki stał się realną siłą polityczną i społecz- 
ną, bez której nie byłoby możliwe nie tylko powstanie nowoczesnego 
narodu litewskiego, ale nawet sprawne funkcjonowanie społeczeństwa. 
Sytuacja Kościoła katolickiego na Litwie pod koniec XVIII wieku 
była specyficzna. Duchowieństwo oddaliło się w dużym stopniu od 
podstawowej zasady katolicyzmu — „wszyscy ludzie są równi” - i pod- 
porządkowało się interesom stanowym; historyk Antanas Alekna 
w dziele Kataliky Bażnycia Lietuvoje [Kościół katolicki na Litwie] pisze: 


Litewskie duchowieństwo nie tylko nie sprzeciwiało się istniejącym wów- 


czas dużym różnicom stanowym między ludźmi, ale samo im się poddało, 
decydując, że niektóre stanowiska będzie mogła zajmować tylko szlachta”. 


' Antanas Alekna, Kataliky Bażnycia Lietuvoje, Kaunas 1936, s. 10B. 
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Duchowni katoliccy chcieli sami korzystać z majątku Kościoła, nie- 
rzadko przy tym naruszając podstawowe reguły swojej wiary. Nie 
kierowali się nawet postanowieniami Soboru Trydenckiego — biskupi 
starali się posiadać nawet i po kilka beneficjów. Czymś zwyczajnym 
było, że kanonicy i prałaci zajmowali miejsca w obu kapitułach (wi- 
leńskiej i żmudzkiej) i do tego posiadali plebanie. Szkodziło to spra- 
wom religii, a i utrudniało administrowanie parafiami?. 

Podobne zeświecczenie i nastawienie duchowieństwa na sprawy 
materialne można obserwować w historii innych krajów, jednak na Li- 
twie te procesy nabierały cech swoistych. Księża włoscy w późnym śre- 
dniowieczu i w epoce renesansu również zabiegali o dobra material- 
ne; tam jednak biskupem czy kardynałem, a nawet papieżem, mógł 
zostać człowiek niskiego stanu, natomiast na Litwie i w Polsce hierar- 
chia kościelna była odbiciem świeckich zwyczajów w społeczeństwie — 
podobnie jak tylko szlachcic mógł zajmować stanowiska publiczne, tak 
i bez posiadania szlachectwa nie można było awansować w hierarchii 
kościelnej. Pod koniec XVII wieku nawet do wileńskiego seminarium 
duchownego starano się przyjmować tylko szlachtę. 

Zakres zeświecczenia dostojników Kościoła katolickiego na Litwie 
opisał obszernie Povilas Pakarklis*, który — choć powodując się agre- 
sywnym sowieckim ateizmem - zgromadził obszerny materiał archi- 
walny (inwentarze, akty prawne), dający obraz ekonomicznej sytu- 
acji Kościoła na Litwie na przestrzeni od XV do XVIII stulecia. Od- 
rzuciwszy tendencyjność i swego rodzaju zwulgaryzowaną wersję 
historii obecną w pracach Pakarklisa, można zauważyć, że wnioski, 
które sformułował Alekna, zbiegają się zasadniczo z wynikami jego 
badań źródłowych: w czasie rosyjskiej okupacji ziem Wielkiego Księ- 
stwa Litewskiego Kościół katolicki przeżywał okres głębokiego upad- 
ku moralnego, co w czasie wprowadzania na Litwie administracji ro- 
syjskiej musiało mieć bardzo złe skutki społeczne. 

Na początku XIX wieku sytuacja ekonomiczna Kościoła właściwie 
nie uległa zmianie; również najpoważniejsze wady przetrwały po- 

* Ibidem, s. 109. 

* Povilas Pakarklis, Ekonomine ir teisinć kataliky Baźnycios padetis Lietuvoje 
(XV-XIX a.), Vilnius 1956. 
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nad półwiecze. Nadużycia w zarządzaniu dobrami kościelnymi moż- 
na wyczytać na przykład ze sprawozdania z 1822 roku konsystorza 
biskupstwa wileńskiego dla arcybiskupa i metropolity mohylewskie- 
go: kanonik wileński Adam Kossakowski równocześnie zarządzał 
plebaniami w Wobolnikach i w Szembergu, prałat katedry wileńskiej 
Jan Ignacy Kontrym — plebanią grodzieńską, ołtarzem św. Anny przy 
katedrze wileńskiej i ołtarzem św. Jana przy kościele parafialnym 
w Kownie, kanonik wileński Łabuński zarządzał parafią w Puniach 
i altarią Jasińskich w katedrze wileńskiej. W tym też czasie kanonik 
katedry w Mińsku Supiński zarządzał parafiami Linkmenai i Lacho- 
wicze*, Podobnie działo się w biskupstwie żmudzkim. 

Nic więc dziwnego, że wśród antybohaterów ostatnich lat Rze- 
czypospolitej Obojga Narodów znaleźli się dygnitarze Kościoła kato- 
lickiego - aktywni działacze konfederacji targowickiej: biskup inflan- 
cki Józef Kazimierz Kossakowski, który dokończył swoich dni na szu- 
bienicy, wspomniany już prałat Jan Ignacy Kontrym, brat słynnego 
bibliotekarza Uniwersytetu Wileńskiego Kazimierza Kontryma i za- 
ufany Adama Kossakowskiego, który tylko dzięki szczęśliwemu 
zbiegowi okoliczności uniknął losu swojego opiekuna*. Materialne 
nastawienie Kościoła na Litwie było widoczne na pierwszy rzut oka. 
Warto przy tym zauważyć, że rozpoczęta w pierwszych dziesięciole- 
ciach XIX wieku w Rosji reforma administracyjno-prawna nie doty- 
czyła majątków kościelnych. Ułatwiło to politykom rosyjskim spra- 
wowanie kontroli nad katolikami i przygotowanie do prześladowań 
podjętych po powstaniu 1831 roku. 

Rząd Katarzyny II nie ingerował w sytuację ekonomiczną Kościo- 
ła, ale za to nie ociągał się ze zmianami administracyjnymi. Katolickie 
kraje przyłączone do Rosji objęto przepisami z 1769 roku, którymi 
rządziła się parafia katolicka w stolicy. Stanowiły one, że władze świec- 
kie mają prawo regulować życie katolików i wyznaczać duchownych*. 
Przepisy obowiązywały do podpisania przez Rosję konkordatu z Wa- 

* Ibidem, 5. 64. 

* Zdzisław Skwarczyński, Kazimierz Kontrym. Towarzystwo Szubrawców. 


Dwa studia, Łódź 1961, s. 17. 
* A. Alekna, op. cit., s. 112. 
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tykanem (1847). Na skutek rozbioru 1772 roku pod władzę Rosji do- 
stały się województwa mohylewskie i witebskie, gdzie mieszkało 
około 100 tysięcy katolików i 800 tysięcy unitów. Wkrótce potem ogło- 
szono dekret Katarzyny II, uzupełnienie przepisów z 1778 roku, w któ- 
rym zabroniono utrzymywania przez Kościół bezpośrednich kontak- 
tów z papieżem — korespondencja kościelna miała przechodzić przez 
instytucje państwowe. W 1773 roku bez wiedzy Watykanu utworzo- 
no biskupstwo białoruskie ze stolicą w Mohylewie, które, nota bene, 
stało się schronieniem dla jezuitów. 

W 1795 roku Katarzyna II rozciągnęła przepisy obowiązujące w bi- 
skupstwie białoruskim na wszystkie ziemie litewskie będące pod wła- 
dzą Rosji. Robiono wszystko, aby kościoły i klasztory nie mogły przy- 
jąć jakiegokolwiek zwierzchnictwa spoza granic imperium rosyjskie- 
go. Bez wiedzy Watykanu wyznaczano biskupów, zlikwidowano 
biskupstwo wileńskie, które — po połączeniu z biskupstwem kurlandz- 
kim — otrzymało nazwę biskupstwa inflanckiego. Caryca część ziem 
kościelnych przekazała swoim faworytom i urzędnikom, nie czynio- 
no tego jednak na skalę masową. Można się tylko domyślać, co dzia- 
łoby się dalej z Kościołem katolickim na Litwie, gdyby nie śmierć 
Katarzyny II w 1796 roku”. 

Jej syn i następca, Paweł I, starał się dużo zmienić, również w po- 
lityce wobec Kościoła; historycy oceniają jego decyzje ambiwalent- 
nie. Alekna patrzył dość przychylnie na pokłosie kilkuletnich rządów 
Pawła I, natomiast Steponas Matulis w publikacji Lietuva ir Apastaly 
sosłas 1795-1940* [Litwa i Stolica Apostolska 1795-1940], opierając się na 
sprawozdaniach nuncjuszy apostolskich, stwierdził, że antykatolic- 
ka polityka Rosji po śmierci Katarzyny II w zasadzie nie zmieniła się. 
Podkreśla on, że Paweł I już przy okazji koronacji w 1797 roku odwa- 
żył się ogłosić „Głową Kościoła”, a w rok później według własnego 
uznania powołał mohylewską prowincję katolicką z trzema biskup- 


7 Ibidem, s. 115. 

* Steponas Matulis, Lietuva ir Apastaly sostas 1795-1940, w: Lietuviy kata- 
liky moksły akademijos suvażiavimo darbai, t. IV, Roma 1961, s. 153-174. 

* Ibidem, s. 153. 
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stwami unickimi i sześcioma rzymskokatolickimi. Do prowincji włą- 
czono także biskupstwo wileńskie. Samo utworzenie prowincji było 
stosunkowo niewinnym posunięciem, jednak ignorowanie Watyka- 
nu burzyło już same podstawy katolicyzmu. 

O tym, że Paweł I faktycznie nie zmienił kursu politycznego wobec 
katolicyzmu, świadczy też mianowanie biskupa mohylewskiego Sta- 
nisława Bohusza-Siestrzeńcewicza metropolitą katolików w Rosji. Ten, 
posłuszny wobec świeckiej władzy, powołał jeszcze jedną instytucję 
naruszającą kanony katolickie - Rzymskokatolickie Kolegium Duchow- 
ne, za pośrednictwem którego władze mogły ingerować w sprawy 
dotyczące duchowieństwa i naruszać dyscyplinę kościelną. W ten spo- 
sób administracja rosyjska starała się izolować katolików od Rzymu i 
w końcu całkowicie podporządkować władzy świeckiej”. 

Trochę inaczej wyglądała sytuacja Kościoła katolickiego w Zanie- 
meniu. Tu za zgodą Watykanu władze pruskie utworzyły biskupstwo 
wigierskie (z parafii byłych biskupstw wileńskiego i żmudzkiego). 
Początkowo było ono bezpośrednio podległe Rzymowi, a po powsta- 
niu Księstwa Warszawskiego (1807) i warszawskiej prowincji kościel- 
nej (1818) zostały oddane pod jurysdykcję nowej metropolii. Po prze- 
niesieniu stolicy biskupstwa z Wigier do Sejn zaprzestano zmian — 
przyniosło je dopiero podpisanie przez Polskę konkordatu z Waty- 
kanem w 1927 roku. 


PROROSYJSKIE TENDENCJE WŚRÓD DUCHOWIEŃSTWA 


Przykład metropolity Siestrzeńcewicza był zaraźliwy, tym bardziej, 
że jego poglądy nie były wcale rusofilskie, lecz odpowiadały józefini- 
zmowi, popularnemu wśród duchowieństwa katolickiego w drugiej 
połowie XVIII wieku. Sam metropolita wywodził się z drobnej szlach- 
ty litewskiej wyznania kalwińskiego, uczył się w gimnazjum w Kiej- 
danach, potem wstąpił do armii Fryderyka II Pruskiego. Podczas le- 
czenia odniesionych w bitwie ran w szpitalu w klasztorze domini- 


* [bidem, s. 155. 
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kańskim przeszedł na katolicyzm. Zarzucił żołnierkę i następnie kil- 
ka lat kształcił się w Berlinie i we Frankfurcie, interesował się poezją, 
filozofią, żywymi i martwymi językami. Słowem, był człowiekiem 
epoki Oświecenia, przejmującym wszystkie jej zalety i wady. W hi- 
storiografii utrzymuje się pogląd, że kalwinizm pozostawił trwały ślad 
na osobowości Siestrzeńcewicza” . Sposób zarządzania kolegium Ko- 
ścioła katolickiego — narzucony przez administrację rosyjską i pod- 
porządkowany metropolicie - przypominał organizację Kościoła pro- 
testanckiego. Nie ma wątpliwości, że Siestrzeńcewicz był zwolenni- 
kiem działalności Towarzystwa Biblijnego, którego członkowie 
tłumaczyli i rozpowszechniali Pismo Święte, wraz z angielskimi me- 
todystami, pietystami i masonami zakładali towarzystwa chrześcijań- 
skie, których celem było zniesienie różnic dogmatycznych i zjedno- 
czenie chrześcijan. Car Aleksander I, od 1811 roku poddający się mi- 
stycyzmowi, interesował się działalnością towarzystw biblijnych, 
tolerował istnienie przeróżnych sekt, a do 1821 roku — masonerii. 
Zdaniem Alekny, w petersburskich posiedzeniach Towarzystwa Bi- 
blijnego obok metodystów, masonów i prawosławnych brał udział 
również metropolita mohylewski Siestrzeńcewicz, który nawet opu- 
blikował okólnik rekomendujący towarzystwa w biskupstwach pro- 
wincji”*. Dokumenty z epoki pozwalają też domyślać się istnienia ści- 
słych związków metropolity z masonerią*”. 

O przygotowanie i wydanie przekładu Biblii na litewski zatrosz- 
czył się biskup żmudzki Józef Arnulf Giedroyc. Wydany nakładem 
własnym przekład biskup zadedykował carowi Aleksandrowi I. 
W orbicie Towarzystwa Biblijnego pozostawał także następca Gie- 
droycia, słynny hebraista, przyjaciel Simonasa Daukantasa — Jan 
Chryzostom Gintyłło. Tak więc Siestrzeńcewicz mógł mieć wielu 
stronników wśród duchowieństwa katolickiego na Litwie (poglądy 
i działalność jego samego nie zostały jeszcze dostatecznie zbadane). 


U Ibidem, s. 154. 

RA. Alekna, op. cit., s 119. 

5 $. Małachowski-Łempicki, Wolnomularstwo na ziemiach dawnego Wielkie- 
go Księstwa Litewskiego 1776-1822. Dzieje i materiały, Wilno 1930, s. 181. 


181 


KOŚCIÓŁ KATOLICKI W ŻYCIU POLITYCZNYM I SPOŁECZNYM 


Trzeba jednak pamiętać, że — jak już wspomniano — największe wpły- 
wy miał wówczas józefinizm, którego doktryną było podporządko- 
wanie Kościoła władzy państwowej. Ideą józefinizmu Siestrzeńcewicz 
zainteresował się najpewniej podczas pobytu w Europie Zachod- 
niej, choć już na początku XIX wieku na Uniwersytecie Wileńskim 
istniał najsilniejszy ośrodek józefinizmu na Litwie. Według Alekny 
do spopularyzowania józefinizmu przyczynił się zwłaszcza profe- 
sor Jan Chodani, który, wzorując się na teologach austriackich — ra- 
cjonalistach, rozpoczął nowatorski wykład teologii moralnej i wpły- 
wał na poglądy wielu innych profesorów. Przyklaskiwali mu w więk- 
szym bądź mniejszym stopniu profesorowie Jędrzej Kłągiewicz, Jan 
Skridel i Antoni Fijałkowski. Józefinizm propagował także przyby- 
ły z Włoch profesor Aloiso Ludovico Capelli, od 1815 roku wykła- 
dowca prawa kanonicznego, który w swoim podstawowym dziele 
O źródłach i podstawach prawa kanonicznego opowiedział się przeciw- 
ko niezależności Kościoła od państwa?*. 

Siestrzeńcewicz nie tylko uznawał wyższość władzy państwowej, 
ale w ogóle miał osobliwe poglądy na władzę biskupią, także — pa- 
pieską. Uważał, że biskupi są zbyt uzależnieni od Rzymu i że należa- 
łoby raczej wrócić do stanu sprzed pontyfikatów Grzegorza VII i Bo- 
nifacego VIII'*. Poza tym wystąpił z inicjatywą powołania Kościoła 
niezależnego od Rzymu'*. Siestrzeńcewicz, popierany przez władze, 
dążył do godności kardynała i prymasa Litwy; próbował przekonać 
kurię rzymską, że w Wilnie należy ustanowić arcybiskupstwo, któ- 
rym rządziliby nie tylko prymasi litewscy, ale i prymasi katoliccy ca- 
łej Rosji. Poza tym w nocie rządowej do Watykanu zawarto propozy- 
cję uprawnień dla przyszłego prymasa, których akceptacja równała- 
by się de facto — zdaniem Matulisa — osadzeniu w Wilnie drugiego 
papieża”. 


* Vilniaus universiteto istorija. 1803-1940, red. A. Bendżiusi in., Vilnius 1977, 
s. 74. 

3 A. Alekna, op. cit., s. 114. 

* $. Matulis, op. cit., s. 155. 

Y Ibidem, s. 159. 
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Z drugiej strony jednak, wszystkie tendencje prorosyjskie dostrze- 
galne w ówczesnym litewskim Kościele katolickim są niesłusznie przy- 
pisywane zabiegom metropolity Siestrzeńcewicza i innych wysokich 
hierarchów. To samo można bowiem powiedzieć o biskupie żmudz- 
kim Gintylle. Inna sprawa, że często zapomina się o nienajlepszej 
sytuacji Stolicy Piotrowej po wyprawach napoleońskich do Włoch 
i po rewolucji lipcowej 1830 roku oraz w warunkach risorgimenta na- 
rodu włoskiego w pierwszych trzech dziesięcioleciach XIX wieku. 
Zmiany wewnętrzne w Kościele rzymskokatolickim przyniósł dopiero 
pontyfikat Piusa IX; na Litwę dotarły one już po śmierci metropolity 
Siestrzeńcewicza, za jego następcy Ignacego Hołowińskiego. Uczeń 
Hołowińskiego Motiejus Valanćius kontynuował później reformy 
w biskupstwie żmudzkim. Orientacje prorosyjskie, formułowane 
w retoryce józefinizmu, były zresztą najczęściej konsekwencją z tru- 
dem osiągniętego kompromisu — niesprawiedliwością byłoby utrzy- 
mywanie, że Siestrzeńcewicz poddawał się władzom rosyjskim bez- 
warunkowo. Nawet Rzymskokatolickie Kolegium Duchowne, które 
zyskało szczególnie złą sławę, nie zostało założone szybko. Na począt- 
ku rządów Pawła I wszystkie katolickie apelacje przechodziły przez 
justickolegium, instytucję zupełnie obcą katolicyzmowi. Staraniem me- 
tropolity Siestrzeńcewicza powołano odrębny departament sądowy, 
w którego składzie zasiadało trzech duchownych i trzech świeckich. 
Dopiero potem utworzono Kolegium. Potrzeba kompromisu dykto- 
wała także charakterystyczną dla owych czasów politykę intryg. Na- 
wet podczas powstania 1831 postawy duchowieństwa właściwie nie 
zmieniły się: biskup Gintyłło, od 1828 roku reprezentujący w Kole- 
gium biskupstwo żmudzkie, wraz z członkiem Kolegium A. Gaboń- 
skim i księdzem J. Rupeiką współpracowali z biskupem pomocniczym 
Szymonem Giedroyciem, który prowadził agitację przeciwko po- 
wstańcom 1831 roku, a więc stał po stronie Rosjan. Natomiast, we- 
dług przekazów z epoki, biskup Józef Arnulf Giedroyc opowiedział 
się po stronie powstańców i wzywał do walki zbrojnej z Rosją. 
W przygotowywaniu i ogłaszaniu odezw pomagał mu Józef Krzyża- 
nowski, który po powstaniu wziął na siebie całą winę i został zesłany, 
a po kilkunastu latach zajmował już stanowisko w petersburskim 
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Rzymskokatolickim Kolegium Duchownym i był stałym gościem sa- 
lonu Gintyłły”. Spotykał się też z Daukantasem, a po 1842 roku tak- 
że z profesorem Petersburskiej Akademii Duchownej Motiejusem 
Valantiusem [Maciejem Wołonczewskim]. Nawet sowiecki historyk 
L. Lykoszina, badająca działalność i postawy duchowieństwa kato- 
lickiego w czasie powstania 1831 roku, twierdziła, że wykładowcy 
Rzymskokatolickiego Kolegium Duchownego, biskup pomocniczy 
Giedroyc i inni wymienieni księża kierowali się przede wszystkim 
interesem — zagrożonego — Kościoła i chęcią utrzymania swoich sta- 
nowisk*. 


KOŚCIÓŁ KATOLICKI PO KONKORDACIE Z 1847 ROKU 


Po stłumieniu powstania 1831 roku władze zlikwidowały więk- 
szość klasztorów, a — co ważniejsze — aktem z 25 grudnia 1841 ode- 
brano ziemie pozostałym klasztorom, biskupstwom, kapitułom i se- 
minariom; aktem z 15 grudnia 1842 upaństwowiono ziemie parafii, 
na potrzeby kościołów i służby kościelnej pozostawiając tylko po 33 
dziesięciny ziemi. Jedną z ważniejszych motywacji tych decyzji było, 
iż Kościół katolicki, posiadając ziemię i chłopów, może swoją prawną 
władzę nad nimi wykorzystać do celów religijnych”. Poza tym, kon- 
fiskata ziemi kościelnej była kontynuacją wcześniejszej polityki Ro- 
manowów wobec Kościoła katolickiego, której ostatecznym celem 
było podporządkowanie Kościoła katolickiego władzy państwowej. 
Po sankcjach ekonomicznych ogłoszono przymusową konwersję uni- 
tów na prawosławie, zakaz chrzczenia przez księży katolickich dzie- 
ci z mieszanych pod względem wyznaniowym małżeństw, zamiar 
ostrej kontroli kazań i inne. Ograniczenie wolności do działalności 
konfesyjnej było dla Kościoła katolickiego dużo boleśniejsze niż za- 


 Egidijus Aleksandravićius, Kultarinis sąjadis Lietuvoje 1831-1863 metais, 
Vilnius 1989, s. 69-71. 

* L. Lykoszina, Duchovenstwo Litvy, Belorusii i Pravobreżnoj Llkrainy i Polsko- 
je Vosstanije 1831-1832 g., w: Problemy novoj i novejśej istorii, Moskwa 1979, s. 170. 

» Ą, Alekna, op. cit., s. 134. 
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bór majątku i przemienienie duchownych katolickich w swego ro- 
dzaju urzędników państwowych. 

Z drugiej strony, posunięcia władzy stymulowały proces moder- 
nizacji Kościoła katolickiego na Litwie dotąd tkwiącego w tradycjach 
feudalnych i, chcąc nie chcąc, przyczyniły się do odrodzenia ducho- 
wieństwa. Choć w latach czterdziestych XIX wieku władze zamknę- 
ły wiele seminariów duchownych i choć po wprowadzeniu etatów 
kościelnych (1844) w biskupstwie wileńskim bez środków utrzyma- 
nia pozostało sześć kościołów parafialnych, 56 filialnych i 222 kaplice 
(w biskupstwie żmudzkim — 58 filii i 92 kaplice)” , to jednak właśnie 
w tych latach nastąpił przełom w stosunku Kościoła katolickiego na 
Litwie do władz państwowych. Po stracie części dóbr materialnych 
duchowieństwo musiało się bardziej zatroszczyć o kwestie religijne, 
a i mieć odwagę sprzeciwiać się polityce carskiej. Słusznie - choć 
wulgaryzując problem — zauważył Pakarklis, że do włączenia się do 
osławionego ruchu trzeźwości popychała księży utrata (wraz z zie- 
mią) browarów i karczem* . Zatem zmiany w sytuacji ekonomicznej 
Kościoła inspirowały odrodzenie moralne duchowieństwa katolickie- 
go. Warto dodać, że duchowieństwo na Litwie zostało pozbawione 
prawa do produkcji i sprzedaży napojów alkoholowych wcześniej 
niż na przykład duchowieństwo Francji, gdzie klasztory zajmowały 
się produkcją wina aż do początku XX wieku, i austriackiego Tyrolu, 
gdzie plebani jeszcze w XX stuleciu posiadali karczmy. 

Wraz z agresywną polityką represyjną władz rosyjskich rosła ak- 
tywność kurii rzymskiej. Już w 1842 roku staraniem papieża Grzego- 
rza XVI wydano zbiór dokumentów, który ukazywał Europie praw- 
dziwą twarz polityki rosyjskiej. W przedmowie do zbioru Grzegorz XVI 
podkreślił, że realizację większości inicjatyw Watykanu podejmowa- 
nych dla dobra katolików w imperium rosyjskim uniemożliwiły wła- 
dze. Publikacja doczekała się reakcji na Zachodzie Europy — w efek- 
cie rząd Mikołaja I musiał skorygować politykę wobec katolicyzmu 


2 Vaclovas Birżiśka, Vyskupo Motiejaus Valanćiaus biografijos bruożni, 
Brooklyn 1952, s. 24. 
2 P Pakarklis, op. cit., s. 219-221. 
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w Rosji. W końcu, 3 sierpnia 1847, podpisano konkordat, którego au- 
torem był papież Pius [X. W akcie konkordatu dokładnie określono 
granice diecezji litewskich: biskupstwo wileńskie obejmowało guber- 
nie wileńską i grodzieńską, a telszewskie (żmudzkie) - gubernię ko- 
wieńską i powiat katolicki w guberni kurlandzkiej”. Uregulowano 
sposób wyboru biskupów, którym przyznano prawo mianowania 
rektorów i inspektorów seminariów duchownych, członków konsy- 
storzy — za zgodą Departamentu do Spraw Innych Wyznań w Mini- 
sterstwie Spraw Wewnętrznych. Chociaż Rosja unikała wywiązywa- 
nia się ze zobowiązań konkordatowych, a po powstaniu 1863 roku 
w ogóle zerwała konkordat, to jego podpisanie umożliwiło przynaj- 
mniej pojawienie się na stolicach biskupich kilku nowych osób: bi- 
skupem wileńskim został Wacław Żyliński, żmudzkim — Motiejus 
Valanćius i — co najważniejsze — arcybiskupem i metropolitą mohy- 
lewskim został Ignacy Hołowiński, rektor Rzymskokatolickiej Aka- 
demii Duchownej w Petersburgu, który piastował obie godności do 
śmierci (1855). 

Niewątpliwie największą zasługą Hołowińskiego, duchownego- 
intelektualisty o dużym talencie dyplomatycznym, było przeciwsta- 
wianie się dążeniom władzy do przerwania kontaktów litewskiego 
Kościoła katolickiego z Watykanem i wychowanie nowego pokole- 
nia wysokich dygnitarzy kościelnych, którzy zdołali w bardzo trud- 
nych warunkach przywrócić instytucji Kościoła prestiż i zmoderni- 
zować go, pozbawić nalotu feudalno-stanowej przeszłości. Nie bu- 
dzi wątpliwości wpływ rektora Akademii Duchownej, a potem 
metropolity, na Valanćciusa, który przez całe życie kierował się takty- 
ką Hołowińskiego, a nawet — zdaniem Vaclovasa Birżiśki — udosko- 
nalił ją, zwłaszcza za sprawą kontaktów z niższymi urzędnikami**. 

Wprawdzie Valan(ius sprawował władzę w jednym tylko - choć 
największym — biskupstwie żmudzkim, to jednak 25-letni okres jego 
działalności biskupiej można traktować jako całą epokę w historii 
Kościoła katolickiego na Litwie. Po powiększeniu diecezji telszew- 


2 $. Matulis, op. cit., s. 160. 
% V, Birżiśka, op. cit., s. 22. 


186 


KOŚCIÓŁ KATOLICKI PO KONKORDACIE Z 1847 ROKU 


skiej (żmudzkiej) o sporą część biskupstwa wileńskiego większość 
Litwinów dostała się pod bezpośredni wpływ Valanciusa. Autory- 
tet i przykład biskupa żmudzkiego były zresztą zauważane i dostrze- 
gane w sąsiednich biskupstwach, zwłaszcza przy zmianach na sto- 
licach biskupich. Na przykład biskupem sejneńskim został obrany 
Antanas Baranauskas [Antoni Baranowski], którego należy uważać 
za ucznia Valanćiusa. Połowę XIX wieku można nazywać epoką 
Valanćiusa także ze względu na jego wpływ na kształt i poziom ży- 
cia duchowego ludu litewskiego. O roli Valanćiusa dla Worń moż- 
na się dowiedzieć sporo z ówczesnych pamiętników; o „Królestwie 
Telszewskim” mówili dużo studenci litewscy w Moskwie przed sa- 
mym wybuchem powstania 1863, co niepokoiło nie tylko Rosjan, 
ale i Polaków, wszędzie dostrzegających niebezpieczeństwo sepa- 
ratyzmu litewskiego”, Biskupowi Valanćiusowi faktycznie udało się 
stworzyć w Worniach, Telszach czy generalnie — na Żmudzi swego 
rodzaju królestwo duchowe, którego nie były w stanie podporząd- 
kować sobie władze rosyjskie. 

Dzięki jego wysiłkom zmieniał się skład społeczny i poziom kul- 
turalny duchowieństwa litewskiego; w ciągu kilku lat alumni pocho- 
dzenia chłopskiego i z drobnej szlachty zmienili oblicze seminarium 
w Worniach, a nawet — Akademii Duchownej w Petersburgu. Nie była 
to jednak praca łatwa, a owoce przynosiła z czasem. Jej początków 
należy szukać na długo przed objęciem przez Valanćiusa stolicy bi- 
skupiej w Telszach — w latach 1834-40, gdy przyszły biskup pełnił funk- 
cje kapelana i bibliotekarza gimnazjum w Krożach. Tam właśnie, 
w największym litewskim gimnazjum, wykształcono młode pokole- 
nie inteligencji - późniejszych współpracowników Vałanćiusa w je- 
go działalności pasterskiej i oświatowej. Wyróżniają się wśród nich 
zwłaszcza Hieronim Cyprian Raczkowski [Raćkauskis], później rek- 
tor seminarium duchownego w Worniach, i Franciszek Ambroży Kos- 
sarzewski [Kaśarauskis], od roku 1856 do zesłania w roku 1864 bliski 
współpracownik i, by tak rzec, sekretarz Valanćiusa do spraw nauko- 


* Tadeusz Korzon, Mój pamiętnik przedhistoryczny, Kraków 1912, s. 521 61; 
Bolesław Limanowski, Prmiętniki, Warszawa 1937, s. 133. 
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wych. Valanćius miał duży wpływ także na świeckich uczących się 
w Krożach. Na przykład piszący po litewsku Andrzej Ugiański [An- 
drius Ugianskis] w 1858 roku w liście z Kazania pisał: 


Pomnę i dziś najlepiej, jak Jaśnie Wielmożny Biskup, wykładając na 
lekcji o nacisku Reformacji do Polski i Litwy, choć ukośnie napomknąć 
raczył o intrygach Polaków knujących na zgubę Litwy, i jak oni zdradziec- 
ko obrońców Litwy, np. Radziwiłłów, prześladowali (...). Poruszony teraz 
takim uczuciem, ośmielam się prosić Waszej Biskupiej Mości, aby mi ra- 
czył dozwolić pisać nadal do siebie listy po litewsku, niemniej ośmielam 
błagać Jaśnie Wielmożnego Biskupa, aby i Sam kiedy raczył do mnie na- 
pisać po litewsku”*, 


Swoją pracę Valanćius kontynuował w akademiach duchownych 
w Wilnie i w Petersburgu, gdzie zyskał poparcie metropolity Hoło- 
wińskiego i Daukantasa, do którego przyszły biskup zbliżył się bar- 
dzo właśnie podczas pobytu w stolicy Rosji. 

Od 1845 roku aż do czasu otrzymania sakry biskupiej Valanćius 
był rektorem seminarium duchownego w Worniach. W tym też cza- 
sie władze zapoczątkowały reformę systemu kształcenia kleryków. 
Seminaria odbierano księżom misjonarzom, a rektorami i profesora- 
mi mogli zostać tylko absolwenci Rzymskokatolickiej Akademii Du- 
chownej. Choć podwyższenie cenzusu wykształcenia było przydat- 
ne, to jednak równoczesny zakaz kontrolowania przez biskupów 
swoich seminariów wskazywał na chęć kontynuacji antykatolickiej 
polityki. Jednak, dzięki rektorowi petersburskiej akademii Hołowiń- 
skiemu, który miał sprawować kontrolę nad pracą seminariów, Va- 
lanćius miał możliwość jak najlepszego wykorzystania zaistniałej sy- 
tuacji. Choć działalność administracji była niezgodna z kanonami 
kościelnymi, to jednak właśnie dzięki nim Valancius mógł wykształ- 
cić nowe pokolenie kleryków, nie zwracając uwagi na przestarzałe 


* List Andriusa Ugianskisa z 1 października 1859 roku do biskupa Motie- 
jusa Valanciusa. Tekst listu otrzymałam od Pani Dr Aldony Praśmantaitć z In- 
stytutu Historii Litwy w Wilnie dzięki pośrednictwu Pana Prof. Jana Jurkie- 
wicza, za co obojgu Historykom dziękuję [przyp. tłum.]. 
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obyczaje panujące w biskupstwie żmudzkim (nominatem był wów- 
czas Gintyłło), i wraz z Hołowińskim realizować plany modernizacji 
Kościoła. Zachowane listy Hołowińskiego do Valanćiusa są wymow- 
nym świadectwem tej cierpliwej i rozumnej pracy. W 1846 roku tak 
pisał Hołowiński do swojego ucznia i wychowanka: 


Ty, kochany X. Rektorze, coś ze mną razem pracował, prawdziwie je- 
steś mi bratem, a ta nasza młodzież, którąśmy prowadzili, nie są to nasi 
bliscy krewni? Nie sąż to bracia?” 


Ostrożne porady zawarte w cenzurowanej korespondencji poma- 
gały Valanćiusowi — rektorowi i potem biskupowi — unikać raptow- 
nych i jawnych zmian: 


Prosiłbym Cię, abyś i nowo przybyłe duchowieństwo przyciągnął ku 
sobie łaską, nie robił przemian zaraz (...) ale czekał do czasu i dopiero 
później czynił przemiany: inaczej będzie krzyk daremny*. 


Hołowiński potrafił protegować młodych i zdolnych księży i kie- 
dy w połowie 1850 roku biskup Valanćius wizytował swoje parafie, 
pisał: „Irzeba bowiem poznać dobrze stan i ludu, i duchowieństwa, 
nim zaczniesz wydawać jakie rozporządzenia (...). Chociaż Hoło- 
wiński reprezentował polską arystokrację, to jednak Vaclovas Birżiśka 
zdaje się nie mieć racji, gdy stwierdza, że starał się on wzmacniać 
polskie wpływy wśród litewskiego duchowieństwa i chłopstwa. Na- 
leży raczej przypuszczać, że potrafił, jako zwierzchnik katolików w im- 
perium rosyjskim, przekraczać interesy stanowe i narodowe. Rów- 
nież rola Daukantasa w odciągnięciu Valanćiusa od „polonofilskie- 
go” Hołowińskiego — co stwierdził Birżiśka” — nie jest wcale oczywista. 
Także zainteresowanie Valanćiusa sprawami chłopów i litewskości nie 


w List Hołowińskiego do Valanćiusa z 2 stycznia 1846 roku. Centralne 
Państwowe Archiwum Historyczne Litwy (Wilno), F 1135/20/336, k. 31. 

* List Hołowińskiego do Valanćiusa z 12 sierpnia 1850 roku. Ibidem, k. 50. 

* Ibidem. 

* V, Birżiśka, op. cit., s. 24-25. 


189 


KOŚCIÓŁ KATOLICKI W ŻYCIU POLITYCZNYM I SPOŁECZNYM 


jest tylko świadectwem szlachetności biskupa, ale raczej znakiem 
modernizacji Kościoła katolickiego na Litwie. 

Wysoki poziom kształcenia duchownych w Worniach i uwaga, jaką 
Valanćius darzył litewskojęzycznych chłopów, dały możliwość sku- 
pienia w Telszach nowocześnie myślących księży: rektora seminarium 
w Worniach, potem biskupa pomocniczego żmudzkiego Aleksandra 
Bereśniewicza, braci Józefa Sylwestra (pseud. $auleniśkis Senelis) i Ju- 
styna Dawidowiczów, Raczkowskiego, Kossarzewskiego i innych. Va- 
lancius szukał współpracowników nawet poza granicami swojej die- 
cezji. W Wilnie pieczę nad drukiem jego wydawnictw sprawowali 
rektor tamtejszego seminarium ksiądz Antoni Kitkiewicz (pseud. Ki- 
kutis), ksiądz profesor Józef Abielewicz i wikary parafii św. Jana Win- 
centy Przyłagowski. Valanćius zatroszczył się też o powrót z Sarato- 
wa, z tamtejszego seminarium, do Worń między innyrni księdza rekto- 
ra Józefa Żelwowicza (pseud. Żełvis). Poza tym zgromadził w Worniach 
niemałą liczbę inteligentów świeckich. 

Działalność biskupa Valanćiusa przypadła na czasy pogłębiające- 
go się kryzysu wewnętrznego w Rosji: upadek gospodarki pańszczyź- 
nianej i klęska w wojnie krymskiej zmusiły władze do reform, co z ko- 
lei powiększało napięcia społeczne. Nie ma wątpliwości, że w rewo- 
lucyjnej atmosferze, przy zmianach prawnego statusu chłopstwa, 
tylko Kościół katolicki mógł pohamować lud przed buntem. Rozu- 
miały to dobrze i władze rosyjskie, i litewskie ziemiaństwo, choć ich 
cele narodowe i polityczne były odmienne. Którą z sił poprą litewscy 
chłopi? - to pytanie zadawano sobie wówczas często. A wraz ze zmia- 
nami społecznymi można się było spodziewać wszystkiego — tak ak- 
ceptacji tradycji niegdysiejszego państwa unijnego, jak i objawienia 
tendencji prorosyjskich, nawet przychylnych prawosławiu. W tych 
latach Kościół katolicki ułatwił chłopstwu przemianę w uczestników 
życia publicznego, a więc zyskanie świadomości obywatelskiej i po- 
czucia własnej, jako obywateli, godności. Zarazem duchowieństwo 
stało się samodzielną siłą polityczną i społeczną, która po 1863 roku 
de facto była jedynym organizatorem akcji skierowanych przeciwko 
polityce rusyfikacyjnej. 
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EPOKA BISKUPA MOTIEJUSA VALANĆCTUSA. 
DROGI LITEWSKOŚCI DO KOŚCIOŁA 
I ZWROT KOŚCIOŁA KU LITEWSKOŚCI 


W historii Litwy w XIX wieku ważne miejsce zajmują starania 
Kościoła katolickiego, aby ustrzec lud litewski przed przymusową 
rusyfikacją. Są one nierzadko przesłaniane przez nie mniej ważny 
problem depolonizacji struktur kościelnych, bezpośrednio związany 
z działalnością Valanciusa [Wołonczewskiego] przed 1863 rokiem. 
W historiografii powtarza się, że sam biskup przed powstaniem 1863 
pisał nade wszystko o sprawach wewnętrznych Kościoła na Litwie, 
a dopiero potem zajął się literaturą dydaktyczną”. Nie należy jed- 
nak tego faktu wiązać zbyt silnie z rozpowszechnianiem się litew- 
skich idei narodowych wśród duchowieństwa. Valanćiusem powo- 
dowały nie tylko jego osobiste przekonania, ale i stan organizacji ko- 
ścielnej w połowie XIX wieku — indyferentyzm księży co do spraw 
litewskich i, co gorsza, znaczne spolonizowanie duchowieństwa. Dla- 
tego można sądzić, że decyzja Valanćiusa o napisaniu historii biskup- 
stwa żmudzkiego (Żemaiciy vyskupystć) po litewsku była dobrze prze- 
myślanym krokiem, mającym wskazywać na kierunek przyszłych 
działań. Ponieważ odbiorcą tego solidnego dzieła historycznego miało 
być przede wszystkim duchowieństwo i ludzie wykształceni, którzy 
przywykli po litewsku głosić tylko kazania dla ciemnego ludu, a sa- 
mi czytali po polsku albo w innych obcych językach, więc już ta jed- 
na publikacja wywołała popłoch wśród konserwatywnego ducho- 
wieństwa w biskupstwie żmudzkim. Paradoksalnie, istotną myśl 
wygłosił chyba pierwszy recenzent Biskupstwa B. Śmigielski (rękopis 
jego pracy został ogłoszony dopiero w 1913 roku). Jego zdaniem, skoro 
Valancius pisał po litewsku, wobec tego jego praca będzie czytana 
jedynie przez chłopów litewskich, a tym samym jest ona zupełnie 
niepotrzebna, tym bardziej, że ukazuje sylwetki złych księży — a pro- 


3! Vytautas Merkys, Żemaićiy vyskupystć, w: Motiejus Valancius, Rastai, t. II, 
Vilnius 1972, s. 19. Tę myśl powtarza: Grigas Valanćius, Żemaiciy Didysis. lsto- 
riobiografiniai pasakojimai, cz. I, Los Angeles 1977, s. 419. 
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ści ludzie powinni przecież ufać nieomylności duszpasterzy*. A prze- 
cież przeciw takiemu właśnie spojrzeniu na lud i na język litewski 
występował w swojej działalności biskup Valanćius. Przykład Śmi- 
gielskiego uświadamia zarazem, jakie przeszkody trzeba było poko- 
nać, chcąc zlituanizować duchowieństwo. W ciągu pierwszych dzie- 
sięciu lat na stolicy biskupiej Valanćius pisał teksty skierowane do 
księży, wychowanków seminariów i inteligencji; dopiero gdy te sta- 
rania przyniosły namacalne efekty, zwrócił się — teraz już wraz z mło- 
dym pokoleniem duchowieństwa — do ludu. 

Odnowa w łonie Kościoła, jego lituanizacja czy demokratyzacja, 
zbiegły się z upowszechnieniem idei litewskości. Niewątpliwie mia- 
ło na to wpływ kulturalne i intelektualne przygotowanie księży, co 
było szczególną troską biskupa. Od 1853 roku w Worniach istniała 
filia księgarni Zawadzkiego — dzięki temu zamysł Valanćiusa o zakła- 
daniu bibliotek parafialnych można było połączyć z upowszechnia- 
niem najnowszej literatury. Jednak zachowane inwentarze księgarni 
ukazują, że większość książek sprzedanych przed 1863 rokiem to były 
wydawnictwa polskojęzyczne. Ten fakt skłonił Vaclovasa Birżiśkę 
(w jego głośnej przedwojennej dyskusji z Juozapasem Stakauskasem) 
do powątpiewania w czystość intencji Valandiusa” ; Birżiśka nie zwró- 
cił jednak uwagi na poziom sprzedawanych książek. Gdyby rozpo- 
wszechniano w języku polskim literaturę dydaktyczną, elementarze 
przeznaczone dla wciąż niewykształconego ludu, to dystrybutorów 
można by obwiniać o polonizatorstwo. Jednak książki polskojęzycz- 
ne miały kształtować świadomość elit, a nie odbiorcy masowego — 
i musiało tak być ze względu na brak przekładów prac na wysokim 
poziomie naukowym na język litewski*. 

Za początek działalności lituanizacyjnej wśród duchowieństwa 
można uznać rozpoczęte w 1845 roku kompletowanie książek litew- 
skich w bibliotece seminarium duchownego w Worniach. Dotąd zbio- 


* Por. G. Valanćius, op. cit., s. 418. 

w V, Birżiśka, IS vysk. Valanćiaus veiklos, w: Masy senove. Medżiaga lietuviy 
tautinio atgtmimo istorijai, t. Il, Kaunas 1938, s. 355-371. 

% Juozapas Stakauskas, ValanCiaus lietuvybes klausimas, „Żidinys” 1939, nr 1, 
s. 66. 
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ry biblioteczne do dyspozycji słuchaczy seminarium były bardzo ubo- 
gie i zupełnie nie odpowiadały potrzebom studiów lituanistycznych 
— nie można było z nich korzystać nawet na kursie homiletyki litew- 
skiej. W 1846 roku Daukantas pisał z Petersburga do Valanćiusa, wów- 
czas rektora seminarium: 


Nie pisałeś o tym, czy dostałeś co z Biblioteki Kroskiej żmudzkich 
Ksiąg, trzeba starać się albowiem Biblioteka Woronieska [sic!] jest uboga 
w stare druki. (...) Trzeba starać się, żeby i nasza Worneńska [sic!] zbierała 
i do siebie książki żmudzkie”*. 


W ciągu niespełna dwudziestu lat, dzięki staraniom Valanćiusa, 
Daukantasa i zbiorom biskupa Gintyłły biblioteka seminarium była 
na tyle bogata, że można już tam było kształcić kleryków w duchu 
litewskim**. 

Choć w oficjalnym życiu Kościoła katolickiego po 1850 roku język 
polski nadal odgrywał największą rolę, choć podczas wyświęcania 
biskupa w katedrze w Worniach posługiwano się, obok łaciny, języ- 
kiem polskim”, to od samego początku swojej działalności duszpa- 
sterskiej Valantius dbał o to, aby księża w całej diecezji znali język 
litewski i w kontaktach z ludem posługiwali się jego językiem. Po 
przyłączeniu do biskupstwa telszewskiego (żmudzkiego) części ziem 
byłego biskupstwa wileńskiego, Valanćius wysyłał do wschodniej Li- 
twy żmudzkie książki, dążąc do tego, aby książki litewskie były pu- 
blikowane w dialekcie najbliższym dialektowi auksztockiemu. 

Na najważniejsze parafie biskup przeznaczał własnych wycho- 
wanków, którzy mieli przełamywać bariery stanowe pomiędzy spo- 
lonizowanym klerem i chłopstwem litewskim. Protegował zwłaszcza 
tych młodych duchownych, którzy pracowali przy pisaniu i wyda- 
waniu litewskich książek. Istniała nawet opinia, że aby urosnąć 
w oczach biskupa należy przygotować po litewsku religijną książecz- 


* List Daukantasa do Valanćiusa z 15 kwietnia 1846 roku. Centralne Pań- 
stwowe Archiwum Historyczne Litwy (Wilno), F-1135. 

* E. Aleksandravićius, Kultarinis sąjadis Lietuvoje..., op. cit., s. 90-91. 

P A. Alekna, Żemaićiy vyskupas Motiejus ValanCius, Klaipeda 1922, s. 14. 
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kę*%, Przyjęta taktyka szybko zaczęła przynosić owoce. Litewskość 
dostawała się do seminarium, do kurii i na plebanie. Choć wpływ 
języka i kultury polskiej bynajmniej nie zmalał, zaczęto dostrzegać 
także prawa języka litewskiego. 

Oprócz dążenia do zlituanizowania duchowieństwa, Valanlius 
chciał sprawować kontrolę nad całym ówczesnym ruchem litewskim, 
na którego czele stał Simonas Daukantas. Zakładając pismo „Pakelei- 
vingas” [„Podróżnik”] oraz gromadząc w Worniach większość aktyw- 
nych działaczy ruchu lituanistycznego, nie tylko księży, alei osób świec- 
kich, Valanćius chciał wywierać wpływ na treść ideową ruchu, miał 
nawet zamiar wziąć w swoje ręce cenzurę wszystkich druków litew- 
skich. Poza tym, jako pragmatyk, zachęcał do wydawania elementarzy 
i innych wydawnictw dydaktycznych, zostawiając na drugim planie 
kwestie powstawania i publikacji prac akademickich, naukowych 
i świeckich. Tutaj kryje się przyczyna omawianego od dawna przez 
historyków litewskich kryzysu stosunków pomiędzy Valanfiusem 
i Daukantasem, który - dodawszy cechy osobowościowe obu postaci — 
przerodził się w chorobliwą, demonstracyjnie okazywaną niechęć. 

Podobną chęć Kościoła katolickiego do kierowania rozwojem kul- 
tury litewskiej można dojrzeć w niemal zmitologizowanym projek- 
cie powołania Akademii Zmudzkiej, o którym mowa w listach Dau- 
kantasa do biskupa. Już w czasie pobytu historyka w Petersburgu, 
w latach 1834-50, dojrzewały plany nie tylko podstawowego, ale 
i średniego i wyższego kształcenia Litwinów. Inteligenci świeccy i du- 
chowni jednak wyższą szkołę litewską wyobrażali sobie różnie. Zda- 
niem Valanciusa akademia miała być wyższą szkołą duchowną, kształ- 
tującą kolejne pokolenia duchownych o silnej orientacji prolitewskiej. 
Daukantas natomiast chciał widzieć w akademii centrum działalno- 
ści lituanistycznej, gdzie powstawać miały przede wszystkim prace 
naukowe historyczne i dotyczące kultury litewskiej. To, co było naj- 
ważniejsze dla Daukantasa, mogło nie istnieć dla Valanciusa; z cza- 
sem zresztą te różnice pogłębiały się. Warto pamiętać również o pod- 
jętej przez Valanćiusa w latach 1862-63 próbie założenia w Worniach 


w V, Birżiśka, Aleksandrynas, Chicago 1965, s. 87. 
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tzw. „małego seminarium” (projekt nie został przyjęty za sprawą in- 
terwencji władz). Zdaniem dobrze poinformowanego inspektora wi- 
leńskiego okręgu szkolnego Wasilija Kulina, który referował wspomnia- 
ny projekt kuratorowi okręgu Iwanowi Korniłowowi, plan Valanćiusa 
był tylko pierwszym krokiem do realizacji szerzej zakreślonego pro- 
jektu, gdyż po założeniu w Worniach tzw. „małego seminarium” albo 
szkoły średniej, „duże seminarium automatycznie stałoby się żmudz- 
ką akademią duchowną”*. Chociaż nie wszystkie zamysły Vałanciu- 
sa udało się wcielić w życie, chociaż proces lituanizacji Kościoła kato- 
lickiego trwał jeszcze dobre pół wieku, to przecież w połowie XIX 
stulecia biskup Valancius dobrze zaczął. A dobry początek to — jak 
poucza mądrość ludowa — połowa sukcesu. 


EPOKA VALANCTUSA. RUCH NA RZECZ TRZEŹWOŚCI 


Jednym z największych sukcesów Valanćiusa było zorganizowa- 
nie chłopskiego ruchu na rzecz trzeźwości — bractw trzeźwości. Po 
drugiej wojnie światowej władze prześladowały jakiekolwiek prze- 
jawy niekontrolowanej przez administrację działalności na rzecz trzeź- 
wości, nic więc dziwnego, że historia katolickiego ruchu na rzecz trzeź- 
wości na Litwie nie została opisana ani nawet dogłębnie zbadana. 
Czasami jednak nie dało się przemilczać masowego wstępowania 
chłopów do bractw trzeźwości w latach 1858-65; wówczas najchęt- 
niej zajmowano się wyjaśnianiem obiektywnych społeczno-ekono- 
micznych przyczyn powstania i rozwoju ruchu, zamiast skupić się 
na samym zjawisku. Tak oto faktyczni przywódcy ruchu — Kościół 
katolicki i biskup Valancius — pozostawali w cieniu, często nawet za- 
angażowanie Kościoła widziane było jako przywara całego ruchu. 

Masowy ruch trzeźwości na Litwie ma swoją „prehistorię”. Poko- 
lenie Valanćiusa i Daukantasa przyczyniło się do uformowania kul- 
turowej tradycji i literatury, ukazujących szkody powodowane przez 

* A. Kulakauskas, M. Valanćius ir XIX a. septintojo deśimtmećio śvietimo re- 
forma, w: LTSR aukstujy mokykly mokslo darbai. Istorijos serija, t. XXVII, 
Vilnius 1987, s. 36. 
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pijaństwo. Już wcześniej próbowano przeróżnych środków zapobie- 
gania pijaństwu wśród chłopów, nie przynosiły one jednak widocz- 
nych efektów. Pozostał jeszcze jeden: zakładanie religijnych bractw 
propagujących trzeźwość. O tego rodzaju organizacjach pisał już 
w 1818 roku doktor Jakub Szymkiewicz w pracy Dzieło o pijaństwie”, 
w 1846 roku podobnej działalności popróbował ksiądz Augustyn Ki- 
bort w parafii Szawlany” , jednak ich przykład nie upowszechnił się*. 

Litewskie katolickie bractwa trzeźwości miały swoje wzorce w Eu- 
ropie Zachodniej, gdzie przeróżne zakony abstynenckie powstawały 
od kilku stuleci. Na początku XIX wieku towarzystwa trzeźwości za- 
kładali masoni, a w 1851 roku powstała nawet specjalna gałąź maso- 
nerii, powołana dla propagowania trzeźwości. Cady założył tak zwa- 
ny Niezależny Zakon Dobrych Templariuszy (istniejący zresztą do 
dziś), który szybko rozszerzył swoją działalność na większość krajów 
europejskich. Na Litwie jednak na tym polu wcześniejsze były do- 
świadczenia Kościoła katolickiego — i na nich przede wszystkim się 
wzorowano. Bractwa trzeźwości, jakie rozpowszechniły się na Litwie, 
zaczął zakładać w 1838 roku w Irlandii kapucyn Theobald Mathew. 
Idee abstynencji dla Irlandczyków oznaczały znacznie więcej niż ty|- 
ko walkę z pijaństwem i z producentami alkoholu — zbiegły się one 
bowiem w czasie z falą zwróconego przeciwko Anglikom nacjonali- 
zmu. Dochodził do tego sprzeciw Kościoła katolickiego w Irlandii 
wobec wpływów anglikanizmu. Choć o feudalizmie w przypadku Ir- 
landii i Królestwa Wielkiej Brytanii w połowie XIX wieku nie może- 
my już mówić, to jednak wtedy właśnie władza posiadaczy ziem- 
skich pochodzenia angielskiego przynosiła Irlandczykom niebywałe 
ubóstwo i poczucie beznadziei oraz popychała do masowej emigra- 
cji zarobkowej do Ameryki Północnej. Kolejnymi konsekwencjami an- 


*© Jakub Szymkiewicz, Dzieło o pijaństwie, Wilno 1818; Por. też: E. Aleksan- 
dravicius, Blaivybe Lietuvoje XIX amżiuje, w: Łietuviy Atgimimo istorijos studi- 
jos, t. II, Vilnius 1991; The Encyklopaedia Americana, t. XIII, New York-Chicago, 
s. 56. 

« Szawlany (lt. Śiaulenai) — wieś w rejonie radwiliskim [przyp. tłum.] 

© Kazimierz Gieczys, Bractwa trzeźwości w diecezji Zmudzkiej w latach 1858- 
1864, Wilno 1935, s. 15. 
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gielskiej polityki wobec Irlandczyków było niszczenie samych pod- 
staw ich świadomości narodowej i droga ku asymilacji z dominującą 
nacją. Tak więc działalność Mathewa była bliska Litwinom nie tylko 
ze względów organizacyjnych, ale i ideowych, politycznych. Nigdzie 
indziej w Europie istnienie bractw trzeźwości nie miało takiego zna- 
czenia, jakie uzyskało w Irlandii i na Litwie. 

Przepisy dla katolickich bractw trzeźwości zredagował ostatecz- 
nie biskup wrocławski, kardynał Melchior Diepenbrock, a 28 lipca 1851 
roku zatwierdził je papież Pius IX*, co przyspieszyło ekspansję ru- 
chu w Europie. Idee towarzystw galicyjskich dotarły do Królestwa 
Polskiego przez Wielkie Księstwo Poznańskie. Do 1856 roku bractwa 
trzeźwości istniały w prawie wszystkich parafiach w Polsce, choć 
prawnie ich sytuacja wciąż nie była uregulowana. 

W takich okolicznościach u progu reform w Rosji ruch na rzecz 
trzeźwości dotarł za Niemen: jesienią 1858 roku powstały pierwsze 
bractwa trzeźwości na Żmudzi. Zdaniem najlepszego historyka pi- 
szącego na ten temat — Kazimierza Gieczysa, pojedyncze bractwa 
mogły powstać wcześniej. Według niego pierwsze potwierdzone 
w źródłach bractwo powstało w maju 1858 roku w parafii Skopisz- 
ki**. Założył je tamtejszy pleban Dominik Sokołowski, który o dzia- 
łalności bractw dowiedział się podczas podróży do domu z Druskien- 
nik przez biskupstwo sejneńskie. Bez jakiegokolwiek wpływu bisku- 
pa Valanćiusa Sokołowski przez trzy tygodnie nawoływał z ambony 
do zapisywania się do tworzonego bractwa; udało mu się nakłonić 
do tego większość parafian. Niedługo potem Vałanćius wraz z sekre- 
tarzem i rektorem seminarium w Worniach Józefem Sylwestrem Da- 
widowiczem zamierzał wizytować parafię Sokołowskiego. Zdaniem 
Juozasa Tumasa, to za namową Dawidowicza Valanćius, korzystając 
ze sprzyjającej sytuacji politycznej, zaczął organizować w całej die- 
cezji bractwa trzeźwości na wzór istniejących w Królestwie Polskim* . 


4 Ibidem, s. 2. 

« Skopiszki (It. Skapiskis) - wieś w rejonie kupiskim [przyp. tłum]. 

© Juozas Tumas, Kun. Juozapas Silvestras Dovydaitis-Śiauleniśkis Senelis. 1825- 
1882, Kaunas 1924, s. 9. 
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Inaczej powstanie pierwszych bractw trzeźwości w biskupstwie 
żmudzkim opisał w swoim dzienniku Motiejus Valanćius. O popu- 
larnym za granicą ruchu słyszał i czytał już wcześniej, od 1856 roku 
interesował się działalnością bractw w Królestwie Polskim. Wobec tego 
pojedynczy przypadek plebana na jednej z parafii nie mógł być źró- 
dłem idei zakładania na Litwie bractw trzeźwości. Według biskupa 
Żmudzini przestali pić z własnej woli, na wzór Litwinów z Zanieme- 
nia, a dostrzegł to pleban w Jurborgu Mikołaj Kierwel i „namówił 
swoich parafian do całkowitego wyrzeczenia się wódki (15 sierpnia 
1858)7*. Za wzorem Kierwela poszli plebani w Gawrach — Fabian Ja- 
kutowicz i w Skirstymoniu* — Kazimierz Baracewicz. 

Valancius tak pisał o towarzystwach trzeźwości do wileńskiego 
generał-gubernatora Władimira Nazimowa w cztery miesiące po po- 
wstaniu pierwszych z nich: 


Kilka miesięcy temu dwie czy trzy parafie przyległe do Królestwa 
Polskiego, idąc za przykładem danym po tamtej stronie Niemna, jedynie 
wskutek kazań o złych skutkach pijaństwa, nagle powstrzymały się od 
napojów wyskokowych — z wyjątkiem zaledwie kilku osób. Miesiąc nie 
minął, a nadzwyczajna zmiana w obyczajach i charakterze tychże ludzi 
wprawiła w zdumienie wszystkich zdrowo myślących; rozmaite gorszą- 
ce wypadki, bójki i kłótnie — nieuniknione skutki pijaństwa — znikły; nie- 
zgody i nieporozumienia w rodzinach stały się zjawiskiem rzadkim, ci- 
chość i spokój zapanowały; zmniejszyła się liczba rozmaitych nieszczęść, 
przejawiła się pracowitość i skłonność do wszystkiego dobrego, tak że 
niezliczone dobre skutki zmusiły ludzi chwalić Boga za tak zbawienną 
myśl całkowitego powstrzymania się od napojów wyskokowych (...). 
Wracając do Worń po najmiłościwszym przyjeździe Cesarza, własnymi 
oczyma oglądałem to szczęście wiela wyzwolonych z pijaństwa i słysza- 
łem wiele radosnych opowiadań o jak najbardziej dobroczynnych skut- 
kach trzeźwości; przykład, idący w parze z tak dobroczynnymi owoca- 
mi, wpłynął na sąsiednich parafian, którzy prośbami, a w wielu miejscach 
nawet narzekaniami, zmusili swoich duszpasterzy do ogłoszenia wstrze- 
mięźliwości od napojów wyskokowych i, rzecz dziwna, wszędzie poskut- 
* A. Alekna, op. cit., s. 85. 
© Gawry (lt. Gaure) — wieś w rejonie tauroskim; Skirstymoń (It. Skirsne- 

munć) — wieś w rejonie jurbarckim [przyp. tłum]. 
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kowało słów kilka, podczas gdy dawniej najbardziej gorliwe kazania tych- 
że kaznodziejów pozostawały bezskuteczne (...)*. 


Badacze ruchu na rzecz trzeźwości na Litwie zgromadzili wiele 
przykładów świadczących o tym, że początkowo bractwa z reguły 
powstawały na drodze nieoficjalnej. Nie były one jednak nielegalne, 
ponieważ nie było przepisu, który by ich zakazywał (z wyjątkiem uka- 
zu wydanego dla Królestwa Polskiego, który nie obowiązywał w gu- 
berniach litewskich). Jednak już jesienią 1858 roku władze przesłu- 
chiwały plebanów z powiatu rosieńskiego, dochodząc, kto wspiera 
bractwa. Odpowiedź była jednoznaczna — nic o takich bractwach nam 
nie wiadomo (pismo A. Kalendy, plebana ze wsi Widukle*)*, Wszy- 
scy księża twierdzili, że nie było żadnej odgórnej — od biskupa — dys- 
pozycji, a że propagują trzeźwość, bo wchodzi to w zakres ich obo- 
wiązków duszpasterskich. 

Dzięki staraniom Valanćiusa działalność jego współpracowników 
przyniosła owoce: 25 lipca 1860 roku Nazimowowi przedstawiono 
zadziwiającą statystykę — spośród 820) 754 katolików z guberni ko- 
wieńskiej (197 parafii) do ksiąg bractw trzeźwości zapisały się 688 464 
osoby. Po dodaniu „zagubionych” parafii Niemokszty i Stulgie” dane 
były z pewnością jeszcze bardziej imponujące. Spośród 835 243 kato- 
lików z guberni kowieńskiej około 692 000 należało do bractw trzeź- 
wości, a więc ich członkowie stanowili 83,2 % wszystkich mieszkań- 
ców guberni wyznania katolickiego. Warto dodać, że w miastach i mia- 
steczkach do bractw przystąpiło około 1/3 katolików, natomiast 
w parafiach wiejskich do 90 % i więcej wszystkich parafian*. 

Masowe zapisy chłopów do bractw trzeźwości i pełna sukcesów 
działalność organizacji w latach 1858-64 nie były jednak wcale jedno- 
znaczne. Po pierwsze, sprzeciw wobec stymulującego do picia prawa 


* Cyt. za: K. Gieczys, op. cił., 8. 26-27. 

* Widukle (It. Vidukle) - wieś w rejonie rosieńskim [przyp. tłum.]. 

50 [bidem, s. 30. 

*' Niemokszty (It. Nemakściai), Stulgie (It. Stulgiai) — wsie w rejonie ro- 
sieńskim [przyp. tłum.]. 

% Ibidem, s. 52-57. 
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propinacji wskazywał nie tylko na nastawienie ludu do samego zja- 
wiska propinacji, ale i na niezadowolenie z zachowywanego w ten 
sposób elementu porządku feudalno-pańszczyźnianego. Inaczej mó- 
wiąc, największą zasługą bractw było naruszenie uświęconego tra- 
dycją i prawem porządku, kontaktów pomiędzy dworem a chłopa- 
mi, producentami i sprzedawcami wódki. Tym przemianom towa- 
rzyszyły zmiany w stosunkach z władzą. Dzięki działalności bractw 
chłopi pokazali się jako duża i karna siła, na którą władze musiały 
zwrócić uwagę baczniejszą niż kiedykolwiek wcześniej. Z drugiej stro- 
ny, ruch chłopski został zdyscyplinowany dzięki wysiłkom ducho- 
wieństwa; dlatego akcentując antyfeudalny charakter ruchu na rzecz 
trzeźwości, nie można zapominać, że towarzyszyła mu atmosfera re- 
ligijnej euforii. Nie ma powodów, aby nie dowierzać ówczesnym źró- 
dłom, które zaświadczają wprost fanatyczne zaufanie chłopów do 
prawd głoszonych przez Kościół. Zarówno duchowieństwo litewskie, 
jaki władze rosyjskie dostrzegały autorytet Valanćiusa i wzrost wpły- 
wu Kościoła katolickiego na lud. Można więc stwierdzić, że ruch na 
rzecz trzeźwości stymulował zmiany społeczne i kulturalne zacho- 
dzące w czasie przeprowadzania reform chłopskich i zniesienia pańsz- 
czyzny, a zarazem na kierunek polityki rusyfikacyjnej w czasie i po 
powstaniu 1863 roku. Duchowieństwo katolickie, stan szlachecki 
przyjmujący powoli zasady kapitalizmu i politycy rosyjscy — wszy- 
scy zaczynali rozumieć, że chłop stał się współtwórcą polityki we- 
wnętrznej i że nie można go już dłużej ignorować. Gdy w Rosji zapa- 
lały się pierwsze iskry ruchu rewolucyjnego i w czasie powstania 1863 
roku, Kościół katolicki okazał się najlepiej przygotowany do walki 
o „dusze ludu”. Siła jego wpływu na chłopów i zakres działalności 
wśród chłopstwa niektórym historykom dały podstawy do stwier- 
dzenia, że ruch na rzecz trzeźwości jest zasługą tylko i wyłącznie du- 
chowieństwa, a zwłaszcza biskupa Valanćiusa*. 

Szlachta litewska do akcji propagowania trzeźwości miała stosu- 
nek ambiwalentny. Większość przychylnych reformom ziemian — na 
wzór pochwalonych przez samego biskupa Valanćiusa Ireneusza 


8 Ą. Alekna, op. cit. 
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Ogińskiego, Adolfa i Mariana Hutten-Czapskich, Ludwika Roppa 
i Kazimierza Platera — zlikwidowała w swoich dobrach browary 
i karczmy, a niektórzy (np. Edward Wolmer, właściciel majątku Wie- 
żajcie** ) wprowadzili tak ostrą prohibicję, że musiał tu ingerować sam 
Valantius, obawiający się niepotrzebnego poniżenia chłopów*. Inni 
z kolei, którzy nie wprowadzili nowocześniejszych metod gospoda- 
rowania i woleli utrzymać produkcję wódki, kontestowali działalność 
duchowieństwa. 

Także władze reagowały niejednoznacznie. Podatki od produkcji 
i sprzedaży wódki — dające dotąd olbrzymie zyski — i rosyjski system 
skarbowy nagle zostały zachwiane. W 1860 roku polecono nawet usu- 
nąć z kraju biskupa Valanćiusa — jako pierwszego winnego tego sta- 
nu. Jednak wówczas jeszcze biskup i bractwa nie ucierpiały. W 1861 
roku, podczas wprowadzania reformy chłopskiej, politycy o liberal- 
nych poglądach opracowywali projekt nowej akcyzy na wódkę i sta- 
rali się znaleźć środki dla skarbu państwa gdzie indziej. Dlatego też 
do pewnego momentu działalność bractw tolerowano i nawet na po- 
czynania łamiącego prawo Valanćiusa patrzono przez palce. W 1863 
roku, gdy nowe przepisy o akcyzie nabrały mocy prawnej i gdy wy- 
buchło powstanie, wszystko się zmieniło: rok później zarządzeniem 
Murawjowa działalność bractw trzeźwości — jako organizacji anty- 
państwowych — została zakazana. Jak widać, władza tylko represja- 
mi mogła ograniczać wpływ Kościoła katolickiego na lud. 


WALKA Z RUSYFIKACJĄ I NARZUCONYM PRAWOSŁAWIEM 


Po powstaniu 1863 roku w Zachodnim kraju władze podjęły poli- 
tykę jawnej rusyfikacji czy, jak ją oficjalnie nazywano — „powrotu do 
rosyjskich korzeni”. Jednym z jej założeń było zlikwidowanie Kościoła 
katolickiego w Rosji, albo przynajmniej odebranie mu wiodącej roli 
w życiu duchowymi kulturalnym społeczeństwa, stworzenie warun- 


* Wieżajcie (lt. VeżaiCiai) — wieś w rejonie kłajpedzkim [przyp. tłum]. 
5 K. Gieczys, op. cit., s. 126. 


201 


KOŚCIÓŁ KATOLICKI W ŻYCIU POLITYCZNYM I SPOŁECZNYM 


ków dla propagowania prawosławia wśród katolików i umocnienie 
w kraju Kościoła prawosławnego. Do realizacji tych celów dążono 
poprzez ograniczanie i utrudnianie działalności Kościoła katolickie- 
go, poparcie dla Kościoła prawosławnego ze strony państwa, dys- 
kryminację osób wyznających katolicyzm i próby zrusyfikowania 
samego Kościoła katolickiego, między innymi poprzez odchodzenie 
od katolickich tradycji. Jak można przypuszczać, sądzono, że w ta- 
kich okolicznościach katolicy zaczną sami przechodzić na prawosła- 
wie, oddając się pod opiekę Kościoła prawosławnego. 

Trzeba przyznać, że tak jednoznaczny kurs polityczny nie został 
przyjęty od razu, a i później nie wszyscy wyżsi urzędnicy admini- 
stracji stosowali się do niego. W czasie powstania i gdy generał-gu- 
bernatorem był Michaił Murawjow wydawało się, że do realizacji in- 
teresów rosyjskich na ziemiach bylego Wielkiego Księstwa Litewskie- 
go konieczna będzie po pierwsze likwidacja „polskich korzeni” — to 
znaczy depolonizacja kraju, zniszczenie społecznego zaplecza dla tra- 
dycji polsko-litewskich ruchów wyzwoleńczych. Zdawało się wów- 
czas, że władza nie jest nastawiona negatywnie do działalności kul- 
turalnej ludu litewskiego i białoruskiego, opartej na tradycyjnych war- 
tościach ludowych (etnicznych). Starał się to wykorzystać Valancius, 
o wiele wcześniej zaangażowany w ruch kulturalny Żmudzinów i Li- 
twinów. Valanćius nie miał złudzeń co do losu powstania, chciał też 
uchronić Kościół przed kolejnymi represjami i zachować bądź nawet 
umocnić jego dotychczasową pozycję. Dlatego na początku powsta- 
nia przyjął zasadę „niemieszania się w politykę”. Gdy oznaki nie- 
uchronnego upadku insurekcji stały się wyraźnie widoczne, biskup 
ostatecznie odciął się od „buntowników”, poddał się władzy carskiej 
i współpracując z administracją Murawjowa, próbował ratować to, co 
jeszcze można było uratować. Oprócz tego, starał się ochronić nie- 
których księży, którzy poparli powstańców. Ufając wyjaśnieniom dy- 
gnitarzy carskich i publicystów, że władza nie będzie dążyła do zru- 
syfikowania Litwinów i Zmudzinów, a tylko będzie chciała „zbliżyć 
ich interesy z interesami rządu”, Valantius podjął starania o legaliza- 
cję i upowszechnienie pod jego kontrolą systemu kształcenia Zmu- 
dzinów i Litwinów w ojczystym języku. 
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Na początku 1864 roku (w styczniu lub w lutym) biskup żmudzki 
przedstawił administracji carskiej trzy projekty, które przewidywały 
powstanie legalnych: 1. Małego Seminarium w Worniach; 2. szkół za- 
kładanych przez plebanów przy kościołach guberni kowieńskiej; 3. szkół 
parafialnych w guberni kowieńskiej, Ukrytym celem zalegalizowania 
szkół parafialnych było nauczanie czytania i pisania po litewsku w rzą- 
dowych rosyjskich szkołach początkowych. Drugi projekt polecał przy- 
wrócenie litewskich szkółek przy kościołach biskupstwa — działały one 
legalnie w latach 1841-63. Valanćius nie mylił się, sądząc, że te szkoły 
byłyby podstawowym narzędziem szerzenia podstaw wiary katolickiej 
i likwidacji analfabetyzmu wśród ludu litewskiego. Faktycznie, wątpli- 
we, czy jakiekolwiek instytucje mogłyby konkurować z tymi szkółkami. 
Małe Seminarium w Worniach miało być litewską szkołą średnią dla po- 
nad 120 uczniów, finansowaną przez państwo, a administrowaną przez 
samego biskupa. Absolwenci Małego Seminarium mieliby kontynuować 
naukę w Seminarium Duchownym w Worniach*. 

Administracja Murawjowa odrzuciła wszystkie projekty Valanciu- 
sa. Tylko jeden z „ekspertów”, inspektor wileńskiego okręgu szkol- 
nego Wasilij Kulin, proponował wyrażenie zgody na nauczanie czy- 
tania i pisania po litewsku w państwowych szkołach początkowych; 
jednak nowy kurator okręgu Iwan Korniłow tej propozycji „nie do- 
strzegł”. Zdaje się, iż Korniłowowi bliższe były opinie innego „eks- 
perta”, kowieńskiego biskupa prawosławnego Aleksandra, który 
twierdził, że jeśli w szkołach państwowych będzie się można uczyć 
pisać po żmudzku, to w konsekwencji trudniej będzie kontrolować 
szkoły, „gdyż żmudzkiego, oprócz samych Żmudzinów, nikt nie zna”. 
Poza tym, podkreślał biskup Aleksander, „Rosji wcale nie będzie ła- 
twiej, jeśli jej nowi zawzięci wrogowie nie będą mówili po polsku, 
lecz umiejąc posługiwać się na piśmie własnym językiem, będą wy- 
dawać po żmudzku proklamacje i instrukcje”. Warto zauważyć, że 
Wasilij Kulin największe i, co ważne, realne zagrożenie dla rosyjskich 
interesów wielkomocarstwowych dostrzegał w projekcie „Małego 


* A. Kulakauskas, op. cit., s. 42-46. 
* Cyt. za: A. Kulakauskas, ibidem, s. 47, 50. 
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Seminarium”. Inspektor uważał, że „żmudzka” szkoła średnia pro- 
wadzona przez duchowieństwo katolickie „oderwie Litwinów od ro- 
syjskiej rodziny” (widać, jak bardzo oczekiwano jednolitej wspólno- 
ty etnicznej i politycznej), a więc — będzie katalizatorem procesu for- 
mowania narodu litewskiego, świadomego swojej odrębności 
i własnych celów politycznych. Zdaniem Kulina, „zamiast tak potrzeb- 
nego i przydatnego obu stronom zbliżenia Żmudzinów i Rosjan, 
Żmudzini odsuną się i będzie im obojętne wszystko, co rosyjskie, 
a stąd w przyszłości może się wziąć także wrogość”*, 

Szybko, bo już na wiosnę 1864 roku, stało się jasne, że władza osta- 
tecznie zdecydowała o „edukowaniu społeczeństwa [w tak zwanych 
zachodnich guberniach — dop. autorów] w duchu prawosławia i ro- 
syjskim”*. Aprobując pierwsze litewskie książki drukowane grażdan- 
ką, Valancius zrozumiał, że wpadł w sidła rusyfikatorów. Było jasne, 
że wydawanie takich książek nie będzie miało nic wspólnego z roz- 
wojem piśmiennictwa litewskiego, że będzie jedynie metodą „zbliża- 
nia Litwinów i Rosjan”,a więc — narzędziem rusyfikacji. Wówczas Va- 
lancius zdecydowanie, choć bez demonstrowania swoich poglądów, 
wstąpił na drogę organizowania pasywnego sprzeciwu wobec poli- 
tyki narodowościowej władzy. Jeszcze w tym samym 1864 roku bi- 
skup wydał rozporządzenie, w którym polecił księżom nauczać dzieci 
katechizmu po litewsku* . Pod koniec 1867 roku zorganizował w Pru- 
sach Wschodnich druk litewskich książek łacinką. Tylko w ciągu 
dwóch lat, do 1869 roku, wyszło około 19 tysięcy książek litewskich, 
wśród których, zdaniem władzy, około 8 tysięcy podżegało do bun- 
tu. Valantius wysyłał do Tylży, do tamtejszego plebana Zabermana 
pieniądze, „nierzadko po tysiąc rubli na raz”, oraz swoje rękopisy. Za 
wiedzą biskupa powstała tajna organizacja dla transportu i rozpo- 
wszechniania na Litwie nielegalnych książek. Gromadziła ona księ- 
ży, kleryków i chłopów*. 


* Ibidem, s. 48. 

* Ibidem, s. 53. 

* A. Alekna, op. cit., s. 166; Rimantas Vebra, Lietuvos kataliky dvasininkija ir 
visuomeninis judejimas (XIX a. antroji pusć), Vilnius 1968, s. 167. 

«' R. Vebra, op. cit., s. 165-166. 
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Sam Valanćius w tym czasie napisał i wydał nielegalnie dziewięć 
książek dotyczących prześladowań Kościoła katolickiego i niecnych 
celów władzy carskiej. Wykazywał w nich, że 


katolicy nie mogą przechodzić na prawosławie ze względu na: 1. kapła- 
nom prawosławnym papież nie przyznał władzy odpuszczania grze- 
chów; 2. prawosławie, zezwalając na nieposłuszeństwo wobec papieża, 
przynosi grzech śmiertelny; 3. wiara prawosławna jest nieprawdziwa; 4. 
wiara prawosławna „(...) nie ma prawdziwej miłości i Ducha Św.”, dlate- 
go też na prawosławie może przyjść tylko ktoś „nierozumny, bezduszny, 
albo bezbożny (...)"*. 


W ogóle zresztą, pouczał Valanćius, „wszystkie wiary, które róż- 
nią się od katolickiej, są nieprawdziwe”* , Biskup zachęcał do niepo- 
syłania dzieci do rosyjskich szkół początkowych, zwłaszcza do tych, 
„gdzie Moskale nie zezwałają księżom uczyć dzieci podstaw wiary”. 

Rapolas Krasauskas w bostońskiej Lietuviy enciklopedija [Encyklo- 
pedii litewskiej] tak scharakteryzował założony przez biskupa program 
sprzeciwu wobec władzy rosyjskiej: 


nie przyjmować przygotowywanych przez władze książek grażdanką, 
nie oddawać dzieci do szkół rządowych, nie emigrować do Rosji, nie ufać 
księżom oddanym władzy, nie modlić się w cerkwiach, uczyć dzieci w do- 
mu, bronić Kościoła i trzymać się wiary katolickiej”. 


Zwrócił on też uwagę, że księża, bez względu na nadzór policyj- 
ny i możliwe kary, starali się trzymać tajnych zaleceń biskupa i speł- 
niać wszystkie swoje obowiązki duszpasterskie, co znajdowało żywy 
oddźwięk wśród parafian. Niektórzy księża, uczący podstaw wiary 
w rządowych szkołach początkowych, nie trzymali się przewidzia- 
nego porządku: w czasie pierwszych lat nauki wykładali po litew- 


62 [bidem, 5. 146. 

8 Cyt. za: ibidem. 

= Cyt. za: ibidem, s. 167. 

«5 Lietupiy enciklopedija, t. XV Lietuva, (red.) Vincas Macianas, Boston 1968, 
s. 145. 
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sku, a co poniektórzy na lekcjach próbowali uczyć czytać i pisać po 
litewsku (niektórzy — po polsku). Nie było ich wielu, bo i nie mogło 
być - nauczyciel odpowiedzialny za daną klasę, zawsze Rosjanin — 
starał się do tego nie dopuszczać. W takich przypadkach niektórzy 
księża nie przychodzili do szkoły, a w konsekwencji zmniejszała się 
liczba uczniów, nierzadko szkoły wręcz się wyludniały*. 

Niewątpliwie byli też księża skłonni do współpracy z władzą, byli 
i leniwi, nie wypełniający swoich obowiązków. Największy strach i de- 
moralizacja panowały przez jakiś czas po powstaniu w biskupstwie 
wileńskim, gdzie, by zacytować Aleknę, po zesłaniu biskupa Krasiń- 
skiego w 1863 roku „do kapituły wileńskiej wtargnęło kilku nieod- 
powiednich księży, którzy bezprawnie wybrali biskupem wileńskim 
Piotra Żylińskiego, całkowicie oddanego władzy” . Znaleźli się też 
księża głoszący kazania po rosyjsku, albo nawet przechodzący wraz 
z całą parafią na prawosławie*. Następca Żylińskiego na stolicy bi- 
skupiej, Karol Hryniewicki, trzymał się antyrosyjskich i propolskich 
pozycji — za co został zesłany do Rosji. Taki sam los na początku XX 
wieku czekał innego biskupa wileńskiego Stefana Zwierowicza, któ- 
rego przez jakiś czas krytykowano na łamach nielegalnej prasy litew- 
skiej za „antylitwomaństwo” i prorosyjskość, później autora okólni- 
ka surowo zabraniającego oddawania dzieci na naukę do szkół 
przycerkiewnych. 

W biskupstwach telszewskim i sejneńskim nadal kierowano się — 
choć może nie tak energicznie jak wcześniej — zasadami wypracowa- 
nymi przez biskupa Valanciusa. Nawiasem mówiąc, na Suwalszczyź- 
nie, obejmującej biskupstwo sejneńskie, miano nieco więcej wolno- 
ści i możliwości legalnego działania — rusyfikacja była tu, jak wiado- 
mo, łagodniejsza. 


« Jonas Matusas, Liełuviy rusinimas per pradźios mokyklas, Kaunas 1937, 
s. 108-119. 

€© A. Alekna, Kataliky Bażnyćia Lietuvoje, op. cit., s. 146. 

« R. Vebra, op. cit., s. 107-114; Z. Nagrodzki, Rola duchowieństwa katolickie- 
gow godzinie prób i cierpień na terenie Litwy i Białej Rusi (1863-1883), Wilno 1935. 
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W 1893 roku po całej Europie i świecie rozbrzmiały echa wyda- 
rzeń w Krożach*: władze nie zezwoliły mieszkańcom miasteczka na 
przeniesienie nabożeństw ze starego drewnianego kościoła parafia|- 
nego do zamkniętego rok wcześniej murowanego klasztoru bene- 
dyktyńskiego, w Krożach. Podczas „wyzwalania” kościoła od „oku- 
pujących” świątynię mieszkańców Kroż od kul kozackich zginęło dzie- 
więć osób, a pięćdziesiąt zostało rannych. 

Uparty sprzeciw katolików wobec polityki wyznaniowej zmusił 
władze do ustępstw. W 1878 roku zaprzestano bezsensownej walki 
ze stawianiem krzyży, a w 1897 odwołano przepis, zgodnie z którym 
w święta państwowe uczniowie musieli brać udział w nabożeństwach 
odprawianych w cerkwiach. W tym samym roku cofnięto zakaz bu- 
dowania nowych świątyń. Zasadnicze zmiany nastąpiły na początku 
XX wieku — od jesieni 1905 roku mniej lub bardziej uznawano wolno- 
ści obywatelskie, w tym wyznania. Większość katolików, którzy wcze- 
śniej „wybrali prawosławie”, wróciło do katolicyzmu. Rosyjski Ko- 
ściół prawosławny w krótkim czasie stracił to wszystko, do czego do- 
chodził przez czterdzieści lat polityki represyjnej. 


KSZTAŁTOWANIE SIĘ NOWOCZESNEGO 
KLERYKALIZMU LITEWSKIEGO 


W historiografii Litwy lata 1864-1880 (1882) opisuje się czasem jako 
klerykalny etap litewskiego odrodzenia narodowego. Zwolennika- 
mi tego terminu byli Jerzy Ochmański i Rimantas Vebra, choć ten 
drugi w monografii Lietuvos kataliky dvasininkija ir oisuomeninis judeji- 
mas [Litewskie duchowieństwo katolickie i ruch społeczny] stwierdza, że 
nurt klerykalny w litewskim ruchu narodowym rozpoczął się dopie- 
ro pod koniec XIX wieku. 

Sądzimy, iż nie ma podstaw, aby epokę Valanćiusa w okresie po- 
powstaniowym traktować jako odrębny etap ruchu narodowego, choć 
nie ma wątpliwości, że była to odrębna epoka w historii Litwy, a sam 


* Kroże (It. Krażiai) - miasteczko w rejonie kielmeńskim [przyp. tłum]. 
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Motiejus Valanćius jest jedną z największych — jeśli nie największą — 
postacią w historii Litwy XIX wieku. 

Klęska powstania 1863 i represje popowstaniowe niewątpliwie na 
pewien czas podcięły skrzydła litewskiemu ruchowi narodowemu, 
spowolniły czy może nawet zahamowały rozpoczęty już proces od- 
rodzenia narodowego ludu litewskiego - żmudzko-litewski ruch na- 
rodowo-kulturalny, którego ster, jak mogliśmy zobaczyć, jeszcze przed 
powstaniem 1863 roku starał się uchwycić w swoje ręce biskup Va- 
lanćius. Kierowany przez niego Kościół katolicki na Litwie, choć osła- 
biony represjami popowstaniowymi, to jednak wciąż silny, zniwe- 
czył zakusy rusyfikatorów i przechował litewskość, a nawet — przy- 
gotował zaplecze społeczne dla odrodzenia narodowego, tworząc 
materialne i organizacyjne warunki (wydawanie prasy, organizacja 
nielegalnego kolportażu) do upowszechniania ruchu narodowego”. 
W biskupstwie wileńskim, gdzie dygnitarze kościelni trzymali się 
pozycji albo dawnych, unijnych (propolskich), albo zgodnych z no- 
woczesnym polskim nacjonalizmem, proces polonizacji wzmógł się. 
Sprzeciwiali mu się tylko nieliczni księża „litwomani” i tylko niewie- 
lu z nich udało się go zahamować. 

Kościół katolicki na Litwie, wliczając biskupstwo żmudzkie (tel- 
szewskie), nawet za czasów Vałanćiusa — nie poddając się antypol- 
skim nastrojom zaszczepianym przez rusyfikatorów, pozostawał in- 
stytucją polskojęzyczną. Dopiero w latach 1890-94 w żmudzkim se- 
minarium duchownym w Worniach język litewski zajął miejsce 
polskiego. 

Tempo lituanizacji duchowieństwa katolickiego, stającego się czę- 
ścią powstającego właśnie nowoczesnego narodu litewskiego, wzro- 
sło wraz z odrodzeniem — za sprawą wydawanego od 1883 roku świec- 
kiego pisma „Auśra” [„Jutrzenka”] - ruchu narodowego. Włączyło 
się do niego aktywnie młode pokolenie litewskiego duchowieństwa, 
wychowane w języku litewskim. W latach 1890-96, gdy przede wszyst- 


m Ą, Kulakauskas, Apie tautinio atgimimo sqvoką, tautiniy sąjudźiy epochą ir 
lietuviy tautinj atgimimą, w: Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. l, Vilnius 1990, 
s. 140-141. 


208 


KSZTAŁTOWANIE SIĘ NOWOCZESNEGO KLERYKALIZMU LITEWSKIEGO 


kim siłami konserwatywnej części duchowieństwa wydawano 
„Żemaićiy ir Lietuvos apżvalga” („Przegląd Żmudzki i Litewski”] — 
remedium na liberalne idee „Varpasa” [„Dzwon”], wielu jeszcze są- 
dziło, że Litwini nie są w stanie utworzyć samodzielnej wspólnoty 
narodowej. Dopiero trzecie popowstaniowe pokolenie duchowień- 
stwa, którego przedstawiciele z inicjatywy Juozasa Tumasa-Vaiżgan- 
tasa w 1896 roku zaczęli wydawać pismo „Tevynes sargas” [„Stróż 
Ojczyzny ”], stało się twórcą nowoczesnego litewskiego nurtu klery- 
kalnego. Po 1905 roku, gdy można już było działać jawnie, jego re- 
prezentanci założyli partię litewskich chrześcijańskich demokratów. 
Trzeba jednak pamiętać, że był to akt w pewnej mierze symboliczny, 
ponieważ Vaiżgantas nie został ani liderem, ani nawet działaczem 
partii, lecz należał do ugrupowania politycznego tak zwanych „tau- 
tininków” czyli narodowców i stał się jednym z jego ideologów (co 
prawda, to ugrupowanie nie przeciwstawiało dążeń narodowych 
katolicyzmowi). 

Na początku XX wieku, jak już wspominaliśmy, warunki działal- 
ności Kościoła katolickiego poprawiły się. Przywrócony litewskości 
Kościół nadal poświęcał dużo uwagi organizacji szkolnictwa i wydaw- 
nictw litewskojęzycznych; założono między innymi dwa duże towa- 
rzystwa do wydawania książek i prasy: Towarzystwo Św. Kazimierza 
w Kownie i Towarzystwo „Śaltinis” [„Źródło”] w Sejnach. Na Litwie, 
rzecz jasna, dominowała wówczas prasa katolicka. Przed I wojną 
światową wydawano następujące katolickie periodyki: w Kownie — 
„Draugija” [„Towarzystwo”], „Vienybe” [„Jedność”], „Ateitis” [„Przy- 
szłość”], „Pavasaris” [„Wiosna”], „Lietuvaite” [„Litwineczka”], „Gar- 
nys” [„Czapla”] i „Bażnytine apżvalga” [„Przegłąd Kościelny” ]; w Sej- 
nach — „Śaltinis” [„Źródło”], „Vadovas” [„Wódz”] i „Spindulys” [„Pro- 
mień”]. W Rydze ukazywał się katolicki „Rygos garsas” [„Głos Rygi”]. 
Katolicyzmu trzymały się też wileńskie „Auśra” [„Jutrzenka”] oraz 
„Viltis” [„Nadzieja”] - pismo wydawane przez Antanasa Smetonę i Tu- 
masa-Vaiżgantasa, przyszłych „tautininków””. 


7 A. Alekna, op. cit., s. 150-151. 
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Litewskimi szkołami opiekowały się towarzystwa: w guberni ko- 
wieńskiej — „Saule” („Słońce”], na Suwalszczyźnie — „Żiburys” [„Pło- 
mień”) i w guberni wileńskiej — „Rytas” [„Poranek”]. Chociaż w za- 
kładanych przez towarzystwa szkołach początkowych obowiązywał 
zatwierdzony przez władze program nauczania, to nauczycielami byli 
tu Litwini, a litewski był językiem wykładowym. Kowieńskie towa- 
rzystwo „Saule” powałało też seminarium nauczycielskie, a za pie- 
niądze zebrane przez rodaków z Ameryki wybudowano okazały bu- 
dynek Towarzystwa”. 


72 Ibidem, s. 151. 
210 


ZMIANY STRUKTUR SPOŁECZNYCH 


SPOŁECZEŃSTWO LITEWSKIE POD KONIEC XVIII wIEKU 


trukturę wspólnoty społecznej zwanej narodem określają przede 

wszystkim rozwijające się wraz ze zmianami cywilizacyjnymi i ak- 
ceptowane przez społeczeństwo różnorakie składowe: stany, wspól- 
noty wyznaniowe i etniczne, także obywatele i obcokrajowcy. Uka- 
zują się one „na powierzchni” życia społecznego, biorą w nim oficjal- 
nie udział wówczas, gdy znajdzie się dla nich miejsce w kodeksach 
prawnych. Przed samym upadkiem Rzeczypospolitej Obojga Naro- 
dów, w 1789 roku, przeprowadzono spis wszystkich mieszkańców pła- 
cących podatek do skarbu państwa; zostali oni przypisywani do na- 
stępujących grup: chłopi — rolnicy, czynszownicy — zagrodnicy, ko- 
mornicy, handlarze, wytwórcy, rzemieślnicy, szynkarze, najemnicy, 
żebracy. Osobno ujęto Żydów, których spisy były organizowane już 
wcześniej, Karaimów i Tatarów”. Stan szlachecki był wewnętrznie 
złożony, choć tradycyjnie cała szlachta była uważana za równą. W na- 
stępnym spisie ludności (1790), którym objęto również nieopodatko- 
wanych, ludność Rzeczypospolitej podzielono na następujące gru- 
py: chłopi, szlachta, duchowieństwo, mieszczanie wyznania chrze- 


' Rimantas Jasas, Liudas Truska, Lietuvos Didżiosios Kunigaik$tystes gyven- 
tojy surasymas 1790 m., Vilnius 1972, s. 8-9. 
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ścijańskiego, Żydzi, Tatarzy i Karaimi*. Konstytucja Trzeciego Maja 
podzieliła wszystkich mieszkańców Rzeczypospolitej Obojga Narodów 
na trzy stany: szlachecki, mieszczański i chłopski. Oznacza to, że wszyst- 
kie wcześniej wyszczególniane kategorie — czy to ze względu na stan 
majątkowy, czy na wyznanie — przypisano do kategorii mieszczan 
i chłopów. Chociaż do opisu społeczeństwa stosowano więcej niż jed- 
no kryterium (czasem majątkowe, czasem prawnie określony stopień 
wolności osobistej), to jednak wszystkie różnice społeczne znalazły 
większe bądź mniejsze odzwierciedlenie w dokumentach z epoki. 

W pracach naukowych zawiera się inny, obiektywny obraz społe- 
czeństwa Rzeczypospolitej, uwzględniający grupy, dla których nie 
było miejsca w ówczesnych kodeksach i dokumentach, a które tak czy 
inaczej kształtowały jego oblicze i charakter. Znaleźć go można przede 
wszystkim w historiografii marksistowskiej i u historyków okresu so- 
wieckiego — bowiem w gruncie rzeczy tylko oni pisali o zmianach 
w społeczeństwie litewskim w XIX wieku. Uważa się to za zasługę 
historiografii marksistowskiej, co równocześnie obnaża swoiste ubó- 
stwo historiografii litewskiej dotyczącej XIX stulecia, która nie znalazła 
dotąd innej propozycji opisu struktury społecznej niż marksistow- 
ska, z walką klas jako siłą napędową rewolucyjnych przemian w for- 
macjach społeczno-ekonomicznych. Marksistowskie schematy zde- 
formowały przecież faktyczny obraz struktury społecznej Wielkiego 
Księstwa Litewskiego. 

Jakie było społeczeństwo litewskie pod koniec XVIII wieku? Do 
dziś nie ma zgody co do liczebności populacji Wielkiego Księstwa. 
Niegdyś utrzymywano, że w 1790 roku na ziemiach objętych I za- 
borem mieszkało 1,4 miliona osób (w całej Rzeczypospolitej Obojga 
Narodów — 5, miliona). Niemal wszystkie późniejsze badania uka- 
zywały, że te liczby są zaniżone. Henryk Łowmiański twierdził, że 
z końcem XVIII stulecia na Litwie mieszkało około 2,4 miliona osób, 
natomiast historyk powojenny J. Morzy podniósł tę liczbę do 3,6 
miliona. Ostatnie ustalenia dokonane przez Jerzego Ochmańskiego 
pozwalają stwierdzić, że mieszkańców Wielkiego Księstwa mogło 


? Ibtdem, s. 13. 
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być około 3,2 miliona. Rimantas Jasas i Liudas Truska, po analizie 
spisu ludności z 1790 roku”, oszacowali populację Litwy na 3,2 do 
3,6 miliona. W Lietuvos TSR istorija [Historii Litewskiej SRR] Mecislo- 
vas Jućas powtórzył podobne liczby i mechanicznie ustalił liczeb- 
ność poszczególnych grup etnicznych. Według niego po I rozbio- 
rze Wielkie Księstwo Litewskie zamieszkiwało 3,16 miliona osób. 
Zgodnie ze spisem z 1790 roku dymów (gospodarstw) na Żmudzi 
(około 24 tysiące km?), na jednym kilometrze kwadratowym miesz- 
kało około 16 osób, a więc na całej Żmudzi — 384 tysiące. W woje- 
wództwach wileńskim i trockim, które obejmowały około 77 tysię- 
cy km*, było około 1 mln 300 tysięcy mieszkańców (licząc 16 osób na 
km?). Około 80 % populacji stanowili chłopi, 12,8 % — mieszczanie 
i „tylko 6,5 % - szlachta”*. Paradoksalnie, słówko „tylko” w ostat- 
niej historii Litwy wydanej w czasach sowieckich jest daniną złożo- 
ną dogrnatom myślenia marksistowskiego - bowiem odsetek szlachty 
na Litwie co najmniej dwukrotnie przewyższał ówczesną średnią 
europejską; we Francji czy w Austrii do stanu uprzywilejowanego 
należało 2-3% mieszkańców — było to cechą feudalnego społeczeń- 
stwa i monarchii stanowej. Na Żmudzi szlachty było jeszcze więcej 
- nawet ponad 10 % populacji. Wysoki odsetek szlachty jest feno- 
menem charakterystycznym dla wschodnich obszarów Europy 
Środkowej, to znaczy dla Węgier i państwa polsko-litewskiego. 
Wysoka liczebność stanu szłacheckiego i jego wyłącznie udział w ży- 
ciu politycznym szły tu w parze z ubóstwem dużej części szłachty. 
Wśród niemal 500 tysięcy szlachty, która znałazła się pod władzą 
Rosji, nieliczni tylko byli ziemianami, większość stanowiła drobna 
szlachta bez ziemi (obliczenia, może nieco przesadne, Augustinasa 
Janulaitisa* ). Wszyscy jednak mieli tę samą wolność osobistą i pra- 
wo do gardłowania na sejmikach. 


* [bidem, s. 5-6, 21. 

* Lietuvos TSR istorija, t. I Nuo seniausiy laiky iki 1917 mety, (red.) Juozas 
Żinyżdas i in., Vilnius 1985, s. 203. 

* Augustinas Janulaitis, Lietuvos bajorai ir jy seimelini XIX amż. (1795-1863), 
Kaunas 1936, s. 69. 
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W literaturze historycznej przyjęło się mówić o niepełnym cha- 
rakterze struktury społecznej na Litwie w XIX wieku. Ów brak najła- 
twiej dostrzec w okresie odrodzenia narodowego, w które społeczeń- 
stwo litewskie wkroczyło bez szlachty. Jednak sto lat wcześniej, pod 
koniec XVIII stulecia, deformacja struktury społecznej - w porówna- 
niu ze społeczeństwami Europy Zachodniej — miała inny charakter. 
Specyfiki społeczeństwa na Litwie nie określała przepaść pomiędzy 
szlachtą a chłopami, ani francusko- czy polskojęzyczna arystokracja, 
ani nawet różnice socjalne. Wymienione zjawiska świadczą jedynie 
o trwaniu tradycji porządku feudalnego. 

Do opisu feudalnej struktury społecznej i politycznej na Litwie, 
w Polsce i na Węgrzech, podobnie jak dla krajów Europy Zachodniej, 
najlepiej nadaje się pojęcie monarchii stanowej. Oznacza to, że po- 
szczególne warstwy społeczne były zaliczone do stanów, posiadały 
prawo reprezentacji w instytucjach danego stanu i wraz z monarchą 
miały świadczyć o suwerenności państwa oraz organizować polity- 
kę wewnętrzną. Są tu jednak wyraźne różnice w stosunku do społe- 
czeństwa Francji czy Anglii. W Zachodniej Europie prawo reprezen- 
towania państwa otrzymali, obok szlachty i duchowieństwa, miesz- 
czanie (stan trzeci), natomiast na Litwie, w Polsce i na Węgrzech trwała 
monarchia jednostanowa; wspomnianych praw nie otrzymali miesz- 
czanie, a duchowieństwo nie utworzyło w sejmie reprezentacji wła- 
snego stanu*. Dominacja szlachty w Rzeczypospolitej Obojga Naro- 
dów była tak silna, że nawet duchowieństwo, poddane wpływom 
szlacheckiej moralności i kultury, było jakby włączone w stan szla- 
checki. 

Wobec tego to (relatywna) słabość stanu trzeciego (mieszczan) i opi- 
sana powyżej struktura społeczna były swoistymi cechami społeczeń- 
stwa litewskiego. Trzeba jednak pamiętać, że w przedrewolucyjnej 
Francji na stan trzeci składali się w dużej (jeśli nie przeważającej) 
mierze chłopi. Na Litwie taka sytuacja była wciąż tylko możliwością, 
W czasie powstania chłopskiego w ekonomii szawelskiej w 1769 roku 


* Alfredas Bumblauskas, Kur buvo Lietuva feodalizmo epochoje?, w: Europa, 
(red.) Romuałdas Ozolas, Vilnius 1989, s. 166. 
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domagano się pewnych praw stanowych i obywatelskich. Sejm Wielki 
rozważał taką możliwość, jednak w ewentualnej realizacji jakiego- 
kolwiek projektu przeszkodziła rosyjska okupacja. 

Miasta na Litwie były słabe. Największe było Wilno, zamieszkałe 
przez ok. 20 tysięcy ludzi. Następne co do wielkości było Kowno z oko- 
ło 7 tysiącami mieszkańców. W zachodniej części kraju — na Żmudzi 
przeważały małe miasta, liczące średnio po 570 mieszkańców albo 95 
rodzin” (nie licząc większych, jak Rosienie, Telsze, Szawle, Janiszki 
i Kroże). 

Kolejną charakterystyczną cechą społeczeństwa litewskiego była 
liczna wspólnota żydowska. Już wówczas Żydzi stanowili niemal 1/3 
mieszkańców miast i ich liczba szybko wzrastała. 

W przededniu upadku Rzeczypospolitej Obojga Narodów miesz- 
czanie zaczęli aktywnie domagać się praw obywatelskich, wolności 
osobistej, prawa posiadania ziemi i niezależności od szlacheckich or- 
ganów samorządowych i sądów. Konstytucja 3 Maja zalegalizowała 
te dążenia i dała prawne podstawy do modernizacji społeczeństwa 
litewskiego, którą uniemożliwił najeźdźca. 


INARASTANIE KONSERWATYZMU SPOŁECZNEGO 
PO INKORPORACJI LITWY DO ROSJI 


Wpływ konserwatywnych sił rosyjskich na Litwę był odczuwal- 
ny jeszcze przed ostatecznym podbiciem państwa polsko-litewskie- 
go przez Rosję. Dyplomaci rosyjscy, wspierani siłami wojskowymi, 
judzili konserwatywną część społeczeństwa litewskiego przeciwko 
stronnikom reform i w ten sposób przyczynili się do korozji i rozkła- 
du wewnętrznego państwa. 

Po zajęciu Litwy administracja rosyjska w krótkim czasie ograni- 
czyła uprawnienia samorządu i sądownictwa szlacheckiego: zmniej- 
szono liczbę szlachty uprawnionej do posłowania na sejmikach (zgod- 
nie z rozporządzeniem z 1802 roku mogli brać w nich udział jedynie 


” Lietuvos TSR istorija, t. 1, op. cit., s. 207. 
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posiadacze nieruchomości i co najmniej 150 rubli rocznego docho- 
du), skrócono czas posiedzeń i zawężono kompetencje organów obie- 
ralnych. Pamięć o wolnościach szlacheckich wciąż stanowiła zagro- 
żenie dla biurokratycznego systemu państwa rosyjskiego, gdzie ta- 
bela rang miała pomóc w przemienieniu wolnego szlachcica w śrubkę 
w machinie absolutyzmu. Przesiąknięta wschodnim despotyzmem 
biurokratyzacja wszystkich obszarów życia publicznego była z grun- 
tu obca społeczeństwu litewskiemu. Nie ograniczono jednak najważ- 
niejszego prawa stanu uprzywilejowanego — prawa do posiadania 
ziemi i chłopów. Na tym polu administracja rosyjska poczyniła na- 
wet swego rodzaju modernizację: począwszy od Pawła I carowie dą- 
żyli do reglamentacji obowiązkowej pańszczyzny*. 

Przed aneksją Litwy przez Rosję na sejmikach szlacheckich dys- 
kutowano sprawy państwowe i wybierano urzędników, do których 
należała troska o całość życia politycznego (a więc byli oni kompe- 
tentni do zajmowania się sprawami wszystkich stanów). Administra- 
cja rosyjska pozostawiła szlachcie jedynie sprawy własnego stanu 
i wąskiego samorządu lokalnego. Na inne sfery życia publicznego 
szlachta mogła mieć wpływ tylko za pośrednictwem aparatu pań- 
stwowego. Jeśli więc chodzi o własność i siły wytwórcze — sytuacja 
na Litwie po inwazji rosyjskiej nie zmieniła się, jednak z perspekty- 
wy suwerenności jednostki, praw obywatelskich (do aneksji cieszyło 
się nimi około 1/10 ludności Wielkiego Księstwa Litewskiego) utrata 
państwowości była dla Litwy prawdziwą katastrofą. 

Dziewiętnaste stulecie nierzadko nazywa się wiekiem rozkwitu 
instytucji państwowych. Z tego punktu widzenia system absoluty- 
styczny, narzucony Litwie siłą, może się wydawać czymś pozytyw- 
nym - w porównaniu z wolnościami szlacheckimi w Rzeczypospoli- 
tej Obojga Narodów, czasem prowadzącymi do chaosu — zwłaszcza 
za sprawą liberum veto. Trzeba jednak pamiętać, że w Europie insty- 
tucje państwowe rozwijały się w społeczeństwach liberalnych, wraz 
z umacnianiem się tendencji demokratycznych, natomiast Rosja szła 
inną, własną drogą. Totalna biurokracja i wszechwładza administra- 


* A. Janulaitis, op. cit., s. 79. 
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cji były skierowane przeciwko wszelkim załążkom wolności i praw 
obywatelskich. W Rosji praw obywatelskich nie miało nawet te kilka 
procent uprzywilejowanych pod względem majątkowym — de facto 
byli oni tylko uprzywilejowanymi podwładnymi. Natomiast w przede- 
dniu upadku Rzeczypospolitej Obojga Narodów zarys wolności 
i praw obywatelskich miał już wyraźne kontury, a smak godności 
osobistej poznali chłopi na Żmudzi. Słabe zaczątki nowej koncepcji 
społeczeństwa i odpowiadające trendom europejskim możliwości 
integracji stanów, które rozbłysły w czasie Sejmu Wielkiego i w arty- 
kułach Konstytucji Trzeciego Maja, zawierały się w deklaracjach oby- 
watelskości i wolności osobistej. Zapisywanie się szlachty na listy 
mieszczan, demonstrowanie braterstwa z reprezentantami trzeciego 
stanu idące w parze z postępowymi ideami ograniczenia samowoli 
szlacheckiej i zasady liberum veto — wszystko to wskazuje na poten- 
cjalną siłę tkwiącą w społeczeństwie Litwy i Polski, istniejącą bez 
względu na słabość ekonomiczną. Niestety wszystko, co mogło pro- 
wadzić do reformy państwa, zostało zduszone w zarodku. 

Destruktywny wpływ rosyjskiego samodzierżawia na społeczeń- 
stwo litewskie widać dość dobrze, jeśli przeanalizować społeczne skut- 
ki wprowadzenia tabeli rang. System rang został wprowadzony jesz- 
cze w czasach Piotra I wraz z innymi formalnymi atrybutami mają- 
cymi świadczyć o europeizacji Rosji. Uważa się, że Piotra I namówił 
do tego kroku Gottfried Wilhelm Leibniz, któremu car przyznał ran- 
gę tajnego radcy sprawiedliwości, a więc taką samą, jaką filozof otrzy- 
mał już w Brandenburgii. Przygotowując tabelę rang, Piotr I opierał 
się przede wszystkim na doświadczeniach Danii i Prus”; rosyjski sys- 
tem biurokratyczny pod tym względem można też porównywać z in- 
stytucją mandaryna — władcy w Chinach. 

Należy podkreślić, że efekt społeczny funkcjonowania rang był 
inny w Europie, gdzie istniał wysoki stopień świadomości obywatel- 
skiej szlachty i trzeciego stanu, inny natomiast w Rosji, gdzie tenden- 
cje orientalne i cechy charakterystyczne dla azjatyckiego sposobu 


* Leonas Mulevićius, Rangai, w: Lietuvos istorijos metraśtis. 1983 metai, 
Vilnius 1984, s. 117. 
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produkcji (wspólnota ziemi w okresie feudalizmu) były tak silne, że 
wprowadzenie tabeli rang udoskonaliło despotyzm i tylko powierz- 
chownie zeuropeizowało Rosję. System rang i rozbudowana biuro- 
kracja były bliskie wschodnim systemom despotycznym, ku którym 
Rosja ciążyła od czasów Iwana IV Groźnego, i ułatwiły kształtowanie 
nowych struktur społecznych. W Rosji, skrępowanej panowaniem 
wspólnot wiejskich i serwilizmem uprzywiłejowanego stanu urzęd- 
niczego (rosyjskiej szlachcie zaprzestano zasądzać poniżające kary 
cielesne dopiero pod koniec XVIII wieku), system rang pozwolił po- 
stawić na pierwszym miejscu potrzeby państwa. Człowiek, niezależ- 
nie od pochodzenia, został całkowicie podporządkowany interesom 
państwa. Status społeczny w tym systemie określało nie pochodze- 
nie, lecz posiadana ranga czy - innymi słowy — miejsce w hierarchii 
stanowisk państwowych. Szlachcic został poddany urzędnikowi, a po- 
lityczny serwilizm zdławił tendencje modernizacyjne - do upodmio- 
towienia społeczeństwa. 

W historiografii, zwłaszcza marksistowskiej, następstwa funkcjo- 
nowania w Rosji systemu rang ocenia się niemal bez wyjątku pozy- 
tywnie. Ten, by tak rzec, nerw systemu politycznego w Rosji jest bo- 
wiem bezpośrednio związany z zasadami późniejszego totalitaryzmu 
bolszewickiego, więc krytyka biurokratyzmu XIX-wiecznej Rosji 
mogła mieć smutne konsekwencje dla sowieckich historyków. Cha- 
rakterystyczne, że system rang był kontrowersyjny nie tylko dla sta- 
nu szlacheckiego, bowiem podjęcie nawet w połowie XIX stulecia ja- 
kiejkolwiek działalności prywatnej skutkowało swoistą dyskrymina- 
cją. Na przykład wynagrodzenia pracowników prywatnych zakładów 
i organizacji bywały wprawdzie dużo wyższe niż zarobki urzędni- 
ków w instytucjach państwowych, jednak nie otrzymywali oni żad- 
nej rangi i związanych z nimi przywilejów — od prawa do noszenia 
munduru do szlachectwa. Jeszcze jedna cecha panbiurokratyzmu: 
wszystkie klasy i rangi w służbie cywilnej zestawiano z odpowied- 
nim stopniem wojskowym. Na przykład najniższa, XIV klasa to reje- 
strator kolegialny w służbie cywilnej i chorąży w wojsku; X klasa — 
odpowiednio sekretarz kolegialny i porucznik; VII klasa — radca dwo- 
ru i podpułkownik. Na szczycie tabeli rang znajdował się rzeczywi- 


218 


NARASTANIE KONSERWATYZMU SPOŁECZNEGO... 


sty tajny radca — kanclerz, a w wojsku - feldmarszałek”. Nawet w sa- 
mej Rosji, zwłaszcza wśród inteligencji, ten totalny militaryzm i biu- 
rokratyzm przynosił niespotykany nigdzie indziej nihilistyczny sto- 
sunek do administracji państwowej. Tu kryje się jeden z, jak pisał 
Vincas Trumpa, „przerażających obrazów Rosji carskiej”, utworzony 
przez najświetniejszych intelektualistów rosyjskich XIX wieku, auto- 
rów popularnego i, zdaniem Trumpy, powtarzanego aż do znudze- 
nia twierdzenia, „że nigdzie nie było takiego ucisku i wyzysku, jak 
w Rosji, że Rosja była więzieniem dla ludzi i narodów, że nigdzie nie 
było takiej biedy i nierówności społecznych (...)”*'. Trzeba jednak pod- 
kreślić, że biurokracja i system społeczny w Rosji uczyniły z Rosji „wię- 
zienie”, tak że skrępowanie jednostki więzami biurokracji było bar- 
dzo dotkliwe nawet w społeczeństwie szlacheckim. Właśnie dlatego 


Tak zwana inteligencja rosyjska polubiła bardziej niż intelektualiści 
gdziekolwiek indziej zwyczaj demaskowania ciemnych stron życia we 
własnym kraju. I mieli do tego pewne powody. Nigdzie pisarz czy profe- 
sor nie miał tak dużego wpływu na społeczeństwo i jego nazwisko nie 
znaczyło tyle, co w Rosji. Z drugiej strony, gubernator gdzieś na prowin- 
cji nie wstydził się przyjmować sławnego literata czy historyka w koszuli 
nocnej. I nawet kary chłosty, zaniechanej dość dawno wobec dworian, 
handlarzy pierwszej gildii i popów, w stosunku do uczonych i artystów 
zaniechano dopiero w 1841 roku*. 


Do momentu inwazji rosyjskiej struktura społeczeństwa litewskie- 
go zmieniała się na skutek rozpadu granic pomiędzy stanami i inte- 
gracji społeczeństwa, zmierzającej ku społeczeństwu obywatelskie- 
mu. Rosyjska - wschodnia, biurokratyczna koncepcja społeczeństwa 
zahamowała ten proces. Przyczyniła się ona do wzrostu skostnienia 
społeczeństwa litewskiego nie dlatego, że sama z gruntu była kon- 
serwatywna, ale raczej dlatego, że była mu obca. W takich warun- 


© Ibidem. 

H Vincas Trumpa, XIX amżius ir jo paradoksai, w: idem, Lietuva XIX amżiuje, 
Chicago 1989, s. 25-26. 

U [bidem, s. 26. 
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kach, gdy zachowywano mentalność, sposób myślenia o państwie 
i społeczeństwie dziedziczony po Wielkim Księstwie Litewskim, a to, 
co wprowadzone siłą z zewnątrz, adaptowano tylko powierzchow- 
nie, nie mogły się rozwijać i upowszechniać w sposób naturalny ani 
własne struktury społeczne, ani te narzucone przez Rosję. Właśnie 
za ów konflikt pomiędzy obcą i własną wizją społeczeństwa, który 
pozwolił Litwie przez dziesięciolecia zachowywać tożsamość, przy- 
szło zapłacić społecznym konserwatyzmem. 


UPADEK STANU SZLACHECKIEGO 


Historycy bardzo często tracili z oczu szlachtę, stan dominujący 
w dawnym społeczeństwie litewskim — w konsekwencji do dziś nie 
ma tradycji litewskiego pisarstwa historycznego poświęconego 
szlachcie. Najpełniejszym opracowaniem pozostaje książka Augu- 
stinasa Janulaitisa Lietuvos bajorai ir jy seimeliai XIX amż. (1795-1863) 
[Szlachta litewska i jej sejmiki w XIX wieku (1795-1863)], która ukazała 
się jeszcze w 1936 roku. W ciągu następnych sześćdziesięciu lat 
o szlachcie litewskiej w XIX stuleciu nie pisano. Jak się zdaje, naj- 
ważniejszą przyczyną było — nie do końca uzasadnione — przekona- 
nie, że stan szlachecki był warstwą społeczną spolonizowaną, obcą 
narodowi litewskiemu — „gałęzią oderwaną od pnia narodu”. In- 
nym powodem były potrzeby sowieckiej historiografii marksistow- 
skiej (czy raczej — pseudomarksistowskiej); w uproszczeniu można 
je przedstawić tak: feudalne warstwy wyższe wyzyskują lud, ko- 
rzystają z owoców jego pracy, nie są więc warte pamięci. Pisząc o li- 
tewskiej inteligencji, usilnie starano się wynajdywać jej przedsta- 
wicieli wywodzących się „z ludu”, a napotkawszy inteligenta po- 
chodzenia szlacheckiego, najczęściej ten fakt przemilczano bądź 
pomniejszano jego wagę. Wszystko to pachnie jeszcze dziewiętna- 
stowieczną rosyjską polityką kulturalną — władze starały się wów- 
czas z całych sił wykazać, że „plemię litewskie” to spokojna wspól- 
nota chłopska, której obce są buntowniczość i ambicje odtworzenia 
dawnego państwa właściwe „polskiej szłachcie”. 
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Proces degradacji szlachty na Litwie rozpoczął się jeszcze przed 
rosyjską inwazją. Miały na to wpływ: zbliżający się kryzys gospodar- 
ki feudalnej, szaleństwo szlacheckiej anarchii, upadek sił wojskowych 
państwa i zawiązki nowych stosunków ekonomicznych. Henryk Rze- 
wuski, najświetniejszy ideolog szlachecki z połowy XIX wieku, kola- 
borujący z władzą lider tak zwanej „kliki petersburskiej”, o przyczy- 
nach upadku stanu szlacheckiego pisał: 


odkąd użycie prochu stało się powszechnym, wojactwo przestało być 
kunsztem wymagającym kilkunastoletniego ćwiczenia i że każdy czło- 
wiek w przeciągu kilkunastu tygodni może zostać doskonałym obrońcą 
narodowej sprawy, że dostatki przemysłem zdobyte o kilka razy na oso- 
bę przewyższają te, które z posiadłości ziemskich wypływają”. 


W ostatnich latach istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodów 
najświatlejsi w społeczeństwie starali się poskromić nie tylko chaos 
panujący w państwie, ale i samowolę szlachty - upadek państwa prze- 
jawiał się bowiem przede wszystkim jako rozkład stanu szlacheckie- 
go Rzeczypospolitej. 

Po 1795 roku doszedł kolejny czynnik — polityka rosyjska na Li- 
twie. Chociaż powstania i wojny toczone na ziemiach byłego Wiel- 
kiego Księstwa Litewskiego zmuszały administrację rosyjską do po- 
szukiwania kompromisów, to jednak w życiu państwowym za rzą- 
dów kolejnych przedstawicieli dynastii Romanowów dominowała 
polityka osłabienia pozycji szlachty. Nie można powiedzieć, że wła- 
dza dążyła do „pozbawienia szłachectwa” szlachty na Litwie; w ta- 
kim wypadku wpływ miejscowej szlachty zostałby zastąpiony przez 
wpływ rosyjskiej arystokracji. Struktura społeczeństwa rosyjskiego 
warunkowała zakres wolności i przywilejów rosyjskiej szlachty, któ- 
rych, jak już wspominaliśmy, nie można porównywać z wolnościa- 
mi szłacheckimi dziedziczonymi po byłej Rzeczypospolitej. Szlachta 
rosyjska nie posiadała spójnej organizacji wewnątrzstanowej i — we- 

8 Henryk Rzewuski, Wędrówki umysłowe... Cyt. za: 700 lat myśli polskiej. 
Filozofia i myśl społeczna w latach 1831-1864, oprac. Andrzej Walicki, Adam Si- 
kora, Jan Garewicz, Warszawa 1977, s. 714 (rozdz. Arystokracja). 
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dług Janulaitisa — zdaje się, że nawet jej nie chciała'*. Unikając nie- 
prestiżowych stanowisk w instytucjach swojego stanu i w poszuki- 
waniu stanowisk państwowych, porzucali oni swoje majątki i miasta 
powiatowe i przenosili się do stolicy — stając się urzędnikami aparatu 
centralnego, ignorowali życie prowincji. Inni, którzy pozostali u sie- 
bie, chociaż posiadali szerokie uprawnienia, to jednak podporządko- 
wywali się administracji państwowej. Rosyjski stan szlachecki z ła- 
twością poddał się warstwie urzędniczej — błękitna krew uznała wy- 
ższość rangi. Litewskie warstwy uprzywilejowane pod rządami Rosji 
podlegały temu samemu procesowi, słabły, poddawały się biurokra- 
cji i pomału wsiąkały w nią, tracąc własne, specyficzne cechy”. Ary- 
stokracja rosyjska starała się bronić swoich pozycji; dopiero gdy oka- 
zało się, że zbyt łatwa do osiągnięcia kariera polegająca na pokony- 
waniu kolejnych szczebli tabeli rang może wykształcić rewolucyjną 
warstwę urzędników pochodzących z ludu, władza zdecydowała się 
wzmacniać biurokrację jako przeciwwagę wobec stanu szlacheckie- 
go — zwłaszcza jego najwyższych warstw — które również mogły sta- 
nowić zagrożenie dla samodzierżawia. Na taką argumentację wpły- 
nęły także wybory polityczne szlachty litewskiej w latach 1812, 1831 
i 1863. Dla polityki cara Aleksandra I wobec stanu szlacheckiego nie- 
małe znaczenie miały także poglądy jedego z pierwszych wygnań- 
ców z rewolucyjnej Francji — Josepha de Maistre'a. 

Stan szlachecki na Litwie wyniszczano także środkami admini- 
stracyjnymi. Najpierw prawnie ograniczono prawa obywatelskie 
szlachty (choć Trzeci Statut Litewski obowiązywał do 1841 roku). Póź- 
niejsze zrównywanie statusu szlachty litewskiej z jej rosyjskimi brać- 
mi „z krwi” oznaczało nie uprzywilejowanie, lecz ograniczanie do- 
tychczas posiadanych praw. 

Po drugie, dla administracji bardzo nieporęczne było istnienie na 
Litwie dość licznej warstwy szlachty bez ziemi, która na równi z inny- 
mi korzystała ze szlacheckich wolności. Władza ponad 50 lat starała się 


* A. Janulaitis, op. cił., s. 178. 
s $. A, Korf, Dvorianstvo i jego soslovnoje upravlenije za stoletije 1762-1855, 
Sankt Petersburg 1906, s. 450-451. 
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pomniejszyć jej liczbę. Wkrótce po aneksji Litwy, w 1796 roku, Kata- 
rzyna II zaakceptowała projekt swojego faworyta Platona Zubowa, pro- 
ponującego przesiedlić część litewskiej szlachty bez ziemi (początko- 
wo 4 000 osób) na południe Ukrainy. Wstrzymał tę akcję Paweł I. 
Polityka Aleksandra I aż do 1812 roku była uzależniona od wyda- 
rzeń w Europie i poczynań Napoleona. Nie chcąc tracić społecznego 
zaplecza na Litwie, car nie stosował wówczas radykalnych środków 
wobec szlachty bez ziemi. Ograniczono się do prawnego wyróżnie- 
nia jej spośród posiadaczy ziemi — ziemian, i do surowszej nagany 
szlachectwa. Natomiast po powstaniu 1830 roku władza zaczęła tę 
warstwę traktować bezwzględnie. Można nawet powiedzieć, że w po- 
łowie XIX wieku szlachta litewska znajdowała się w gorszym położe- 
niu niż rosyjska. W 1833 roku car Mikołaj II wydał ukaz o naganie 
szlachectwa w ciągu dwóch lat. Z powodu wielu trudności technicz- 
nych i licznych deputacji szlacheckich pierwotny termin przedłuża- 
no (do 1838 i następnie do 1844); ostatecznie akcja zaświadczania szla- 
chectwa trwała aż do 1863 roku. Kryteriami przynależności do stanu 
szlacheckiego były królewskie przywileje i posiadanie ziemi z chło- 
pami. Ci, którzy nie udowodnili swojego szlachectwa, byli wpisywa- 
ni na listę odnodworców, a w miastach — obywateli. Obie nowe grupy 
zostały opodatkowane i zobowiązane do służby wojskowej, nie utra- 
ciły jednak wolności osobistej. W 1857 roku w guberni wileńskiej na- 
liczono 23 324 odnodworców obojga płci, a w guberni kowieńskiej — 17 
950. W tym samym roku w guberni wileńskiej było 51 900 szlachty 
posiadającej ziemię i 1557 posiadającej „szlachectwo osobiste”. Dla 
guberni kowieńskiej te liczby wynoszą odpowiednio: 90 383 i 3 244'*. 
Choć można powątpiewać w prawdziwość tych statystyk (białoruski 
historyk sowiecki Nikołaj Ułaszczik dla tego samego roku w guberni 
kowieńskiej zliczył 115 890 szlachty, a wileńskiej —81 5917”), to jednak 
nawet dzięki tak niepewnym danym widać wyraźnie, że tylko sto- 
sunkowo niewielka część drobnej szlachty (bez ziemi) nie zdołała wy- 


6 Ą. Janulaitis, op. cit., s. 490. 
E Nikolaj Ułaszczik, Predposylki krest' anskoj reformy 1861 g. w Litve i Zapad- 
noj Belorusii, Moskwa 1965, s. 110. 
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kazać szlachectwa. Tak więc władzy carskiej tylko po części udało się 
osiągnąć zamierzony cel - zmniejszyć na drodze prawnej liczebność 
stanu szlacheckiego. 

Kolejny element polityki carskiej wobec szlachty litewskiej do- 
tyczył jej najbogatszej warstwy — ziemiaństwa, na którego intere- 
sy rząd musiał zwracać baczną uwagę. Pozycję ziemiaństwa litew- 
skiego osłabiano poprzez konfiskaty majątków uczestników powsta- 
nia. W czasie anektowania ziem litewskich przez Rosję większość 
ziemian złożyła przysięgę na wierność Katarzynie II i w ten sposób 
ochroniła swoje dobra. Władza rosyjska rozpoczęła konfiskaty ma- 
jątków po zwycięstwie nad Napoleonem, a po powstaniu 1831 kon- 
fiskowanych i sekwestrowanych dworów było już tak dużo, że 
trzeba było powołać do tych celów specjalne komisje i sformuło- 
wać odpowiednie przepisy”*. Później, po ostudzeniu antyrosyj- 
skich nastrojów, złagodzono politykę wobec ziemian pozbawio- 
nych majątku — przyznawano im procent z renty gruntowej na 
przeżycie. Dla ziemian najfatalniejsze okazały się lata 1861 (refor- 
ma chłopska) i 1863 (represje popowsłaniowe), Większość ziemian 
borykała się wówczas z problemami ekonomicznymi: zabrakło dar- 
mowej siły roboczej, a trzeba było płacić nowe, wysokie podatki. 
26 maja 1863 Michaił Murawjow przedstawił ministrowi spraw we- 
wnętrznych projekt 10% podatku od dochodu (kontrybucji), któ- 
ry został zatwierdzony carskim rozporządzeniem. Kontrybucją zo- 
stali objęci miejscowi ziemianie; rosyjskich i niemieckich posiada- 
czy latyfundiów obłożono 1,5-2,5 % podatkiem, określanym jako 
forma pomocy dla rządu”. W latach sześćdziesiątych i siedemdzie- 
siątych wysokość kontrybucji przekraczała możliwości finansowe 
miejscowych posiadaczy ziemi. Tego właśnie oczekiwała władza: 
upadku gospodarki dworskiej i następnie przejścia wielkiej własno- 
ści ziemskiej w ręce dworian. Oprócz konfiskaty olbrzymiej liczby 
majątków, zgodnie z ukazem z 22 grudnia 1865 osoby „pochodze- 
nia polskiego”, a więc miejscowi ziemianie wyznania katolickiego, 


* Ą. Janulaitis, op. cit., s. 455. 
19 Lietuvos TSR istorija, t. I, op. cit., s. 285. 
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nie mogły wchodzić w posiadanie ziemi na drodze innej, jak tylko 
poprzez dziedziczenie”. 

Jeszcze jedno posunięcie administracji carskiej przyczyniło się do 
upadku stanu szlacheckiego na Litwie: wprowadzenie obowiązko- 
wej służby w wojsku lub w organach cywilnych. Szlachta litewska, 
inaczej niż rosyjska, nie interesowała się karierą państwową, ceniąc 
sobie wyżej stanowiska w szlacheckich instytucjach samorządowych, 
czasem nawet — przedkładając służbę u magnatów nad państwową. 
Władza wydała więc w latach 1835 i 1852 rozporządzenia o pięciolet- 
niej służbie w organach państwowych obowiązkowej dla wszystkich, 
którzy chcieli zająć stanowiska obieralne. W ukazie z 1835 roku Mi- 
kołaj II tak oceniał unikanie przez szlachtę służby carowi: 


Patrząc na obecną sytuację w guberniach przywróconych z Polski, z naj- 
wyższym niezadowoleniem przekonaliśmy się, że większość szlachty 
w tym kraju unika służby wojskowej bądź cywilnej i uparcie nie pracuje”. 


Jednak car niewiele wskórał ukazem. W 1851 roku w sprawozda- 
niu wileński cywilny generał-gubernator pisał: 


Po ukończeniu nauk młodzi szlachcice, tak dzieci szlachty majętnej 
jak i biednej, wstępują na jaką bądź służbę. Pierwsi po kilkuletniej służ- 
bie wojskowej lub cywilnej przechodzą do rezerwy i osiadają w swoich 
majątkach. Inni [biedniejsi] służą dłużej, a czasem nawet nigdy nie od- 
chodzą ze służby, ale tylko wówczas, gdy zabraknie im środków do ży- 
cia. Podstawową przyczyną unikania służby, zwłaszcza wśród bogatej 
szłachty, jest to, że w tym kraju nigdy nie było i nadal nie ma ducha pa- 
triotycznego, zak cechuje szlachtę guberni wielkoruskich: służyć caro- 
wiiojcz 


O tym, że szlachta litewska nie zapomniała dawnych powinności 
swego stanu, świadczą powstania przeciwko władzy rosyjskiej. Na- 


© Ibidem. 

u Cyt. za: A. Janulaitis, op. cit., s. 463. 

2 Rosyjskie Centralne Państwowe Archiwum Historyczne (Moskwa), 
F 733/1V/29, k. 14. 
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tomiast unikanie służby w instytucjach państwowych i w rosyjskiej 
armii było formą biernego sprzeciwu. Litewski szlachcic i poeta Sil- 
vestras Valilinas pisał po polsku w wierszowanym liście: 


Lecz jak dziś weźmie do wojska ochota, 
Gdy kuć szczęśliwym ludziom każą pęta, 
Gdy niecnotliwy przechodzień despota 
Gwałci, co wzniosła wola ziemian święta. 
Mało też i te u mnie wojny płacą, 

Gdy walczyć nie wiem, dlaczego i za co?* 


A jednak tradycyjne postawy społeczne szlachty litewskiej zmie- 
niały się - powodowane nieubłaganymi prawami historii i pod wpły- 
wem polityki rosyjskiej. Stan szlachecki podlegał dyferencjacji, rosła 
przepaść pomiędzy ziemianami i szlachtą pozbawioną majątków, 
swoje robiła rosyjska administracja, kreowana przez nią atmosfera 
biurokratyzmu. Ten sam Vilitinas narzekał: 


Dawniej byleby szlachetnie zrodzony 
Mógł się dochwycić kłami wojewody 

I na królewskim dworze dawać tony. 
Już dziś minęły te szlachetne gody, 
Książęta służą książętom w tym czasie, 
A tobie, biedna szlachto — zasie, zasie... * 


Słabnące poczucie wspólnoty stanowej, upadek ekonomiczny, któ- 
ry nabrał tempa w drugiej połowie stulecia, niemożliwe do uniknię- 
cia wtargnięcie do dworów i w stosunki pomiędzy szlachcicem a chło- 
pem kapitalizmu, odpływ nastrojów patriotycznych po klęsce powsta- 
nia 1863 — wszystko to zmieniało oblicze stanu szlacheckiego. 

Pod koniec XIX wieku widać już było wyraźnie, że przepowiednia 
Rzewuskiego spełniła się: szlachta upadła tak materialnie, jak i mo- 
ralnie. Proces deklasacji starano się opanować za sprawą kulturalne- 
go i intelektualnego doskonalenia. Rzewuski miał nadzieję, że: 


2 Silvestras Valitnas, Ant mariy kraśło, Vilnius 1976, s. 179. 
% Ibidem, s. 201. 
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jeżeli by się pobudziła w stanie szlacheckim moralna reakcja, która by go 
zdołała zwrócić na tor wiary, podań narodowych i ducha ofiary, opusz- 
czonych od niego, jeszcze by mu pozostało świetne przeznaczenie być 
ogniskiem cywilizacyjnym swego narodu”. 


Nic więc dziwnego, że o zmierzchu — bo inaczej nie można na- 
zwać nastrojów z przełomu XIX i XX wieku — stanu szlacheckiego 
w prasie coraz częściej obok terminu „szlachta” pojawiał się termin 
„klasy oświecone”, który chciał widzieć szlachectwo nie w pochodze- 
niu, lecz w poziomie wykształcenia i kultury. Te kategorie przyjęły 
się najpierw w salonach artystów i intelektualistów, później również 
- wśród przywódców ugrupowań politycznych. „Klasa oświecona” 
- inteligencja — okazała się ośrodkiem niwelowania różnic stanowych 
i faktycznej demokratyzacji społeczeństwa”. 


MIESZCZAŃSTWO 


Historia stanu mieszczańskiego jest bardzo zawiła. W społeczeń- 
stwie litewskim stan ten zajmuje miejsce szczególne — pod wzglę- 
dem ekonomicznym, kulturalnym i, co najważniejsze, narodowo-wy- 
znaniowym. Od stanu szlacheckiego i chłopów różnił się mozaiką na- 
rodowości i wyznań — było to charakterystyczną cechą miast w całej 
Rzeczypospolitej Obojga Narodów. To w miastach mieszały się języ- 
ki, modlitwy i rytuały, mieniły się przeróżne stroje i mody. Należy 
przy tym odróżniać przedstawicieli stanu mieszczańskiego od innych 
mieszkańców miast — przemieszkujących tam krócej lub dłużej, za- 
zwyczaj posiadających w miastach domy i inne nieruchomości. 
W miastach litewskich sezonowo mieszkali ziemianie wraz ze służ- 
bą. Uboga szlachta, pozostająca na służbie magnaterii lub w instytu- 
cjach państwowych, również nie należała do stanu mieszczańskiego 
- aż do czasu wspomnianej nagany szlachectwa i zaliczenia szlachty 


* H. Rzewuski, op. cit., s. 714. 
* Egidijus Aleksandravićius, Atgimimo istorijos slenksćiai, „Kultaros barai” 
1990, nr 12, s. 54-55. 
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bez ziemi do mieszczan. Tak więc największe miasta litewskie — Wil- 
no i Kowno — zmieniały się wraz ze zmianami pór roku: pustoszały 
latem i zaludniały się zimą, gdy z dworów do miast zjeżdżało niema- 
ło ziemian. 

Okupacja rosyjska poczyniła miastom litewskim olbrzymie szko- 
dy. Przyjęta przez Sejm Rzeczypospolitej Obojga Narodów 18 kwiet- 
nia 1791 roku LIstawa o miastach obowiązywała bardzo krótko. Na mocy 
ustawy miasta otrzymały prawo do własności ziemi w swoich grani- 
cach, a mieszczanom zagwarantowano wolności osobiste. Zatwier- 
dzono odrębne od szlacheckich administrację, policję i sądy. Miesz- 
czanie mogli odtąd delegować swoich przedstawicieli na Sejm i brać 
udział w dysputach politycznych dotyczących miast”. Przewidzia- 
no również możliwość nobilitacji. Wśród mieszkańców miast i mia- 
steczek budziła się świadomość obywatelska. W latach 1791-92 miesz- 
kańcy miast litewskich podnosili kolejne żądania: zwolnienia z jakich- 
kolwiek powinności feudalnych wobec starostw i wprowadzenia 
podatku płaconego przez miasta do skarbu państwa bez pośredni- 
ków — a więc podobnie jak szlachta i duchowieństwo. Te inicjatywy 
wskazują na konsolidację i żywotność mieszczan litewskich — trze- 
ciego stanu”. 

W czasie Sejmu Wielkiego król przywrócił miastom zniesione w 1776 
roku prawo magdeburskie i nadał je nowym miasteczkom. Oznacza 
to, że przestano się kierować normami o wielkości miast (1776), zgod- 
nie z którymi miasteczko mogło otrzymać prawo magdeburskie, a więc 
i miano miasta, jeśli miało nie mniej niż 300 podwórzy. Jak widać, przed 
samym upadkiem państwa polsko-litewskiego stan mieszczański umac- 
niał się nie tylko prawnie, ale także ilościowo. 

Administracja rosyjska dokonała zasadniczych zmian. Wszystkie 
miasta, z wyjątkiem centrów guberni i powiatów, zostały zaliczone 
do kategorii miasteczek, które zgodnie z rosyjskim prawem nie po- 
siadały prawa magdeburskiego i podlegały administracji dworów. 
Niektóre dotychczasowe miasteczka z, prawem magdeburskim wraz 


© Lietuvos TSR istorija, t. I, op. cit., s. 222. 
* [bidem, s. 224. 
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z państwowymi (królewskimi) dobrami stały się prywatną własno- 
ścią arystokratów rosyjskich. Taki sam los spotkał około połowę miast 
— centrów powiatowych. Mieszczanie gwałtownie sprzeciwiali się 
takiej polityce władz; z czasem niektórym miastom powiatowym 
przywrócono dawne prawa: w 1803 roku utracony status odzyskały 
Rosienie, w 1811 - Poniewież, w 1837 - Wiłkomierzi Święciany. W po- 
łowie XIX wieku na terytorium litewskim administrowanym przez 
Rosję były dwa miasta gubernialne, 12 powiatowych i 17 innych”. 

Stan mieszczański nie był jednolity — ani pod względem for- 
malnym, ani prawnym. Najpierw wyłączono z niego kupców, któ- 
rych reformą z 1795 roku podzielono na trzy gildie, w zależności 
od wielkości posiadanego kapitału. Kupcy należący do najwyższej 
gildii mogli się zajmować handlem nie tylko wewnętrznym, ale 
i zewnętrznym, oraz przemysłem. W 1824 roku w miejsce Izby Ku- 
pieckiej powołano — na wzór rosyjski — deputację, którą tworzyło 
siedmiu kupców. 

Termin „mieszczanie” powoli zaczął znaczyć nie tyle stan trzeci, 
co jedną z kilku warstw mieszkańców rniast, na którą składali się sku- 
pieni w cechach rzemieślnicy, murarze, cieśle i drobni przedsiębior- 
cy; od połowy stulecia do tej grupy trafiało niemało mieszkającej 
w miastach szlachty, która nie wykazała swego szlachectwa. Przypi- 
sani do tak — wąsko — rozumianego stanu mieszczańskiego czasem 
jeszcze byli nazywani obywatelami (grażdanami). Do tej samej kate- 
gorii mieszczan zaliczono w 1844 roku, a więc wraz ze zniesieniem 
instytucji kahału, większość Żydów. 

Ze względu na jakość rosyjskiego życia społecznego samoświa- 
domość stanu trzeciego nie rozwijała się, a i sama doń przynależność 
oznaczała teraz co innego niż w Europie i w byłej Rzeczypospolitej 
Obojga Narodów. Biurokratyczna struktura imperium rosyjskiego, 
która tak silnie zdeformowała stan szlachecki, zmieniła oczywiście 
także oblicze stanu mieszczańskiego. Poziom świadomości tego sta- 
nu nie osiągnął takiego stadium, jakie pozwoliło mieszczaństwu wło- 
skiemu czy niemieckiemu zapoczątkować integrację narodu. 


© [bidem, s. 2A2. 
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Struktura społeczna stanu mieszczańskiego, choć stan ten ulegał 
największym zmianom spośród wszystkich grup społecznych na Li- 
twie, pozostała jednak bardzo archaiczna. Po części stało się tak za 
sprawą konserwatyzmu administracji, która zaczęła się zmieniać do- 
piero w połowie stulecia: zaczęto likwidować cechy, które ostatecz- 
nie zanikły pod koniec XIX wieku. Największe znaczenie miało jed- 
nak zniesienie pańszczyzny w 1861 roku i reforma chłopska. Choć 
stany nie zostały zniesione, a nawet pojawił się nowy — chłopski, to 
jednak zarysy stosunków kapitalistycznych w miastach gwałtowa- 
nie przyśpieszyły zmiany. Wcześniejszą różnorodność i barwność za- 
stąpił obraz dwubarwny — proletariatu i burżuazji, których świado- 
mość klasowa zniszczyła poczucie miejskiej wspólnoty i przyniosła 
obawy co do żywotnych interesów całego narodu. 

W 1876 roku na Litwie uzyskało moc prawną rozporządzenie o mia- 
stach z 28 czerwca 1870 — o biernym prawie wyborczym w wyborach 
do dum miejskich decydował odtąd status majątkowy, a nie, jak do- 
tąd, sama przynależność do stanu mieszczańskiego. Cenzus majątko- 
wy był stale podnoszony i z czasem stał się ważniejszy niż prawny 
status mieszczanina. Chociaż kompetencje samorządu miejskiego stop- 
niowo zawężano, to jednak generalnie rzecz biorąc zmiany w stosun- 
kach ekonomicznych i majątkowych przełamały pewne bariery praw- 
ne oddzielające poszczególne kategorie mieszczan. 


CHŁOPI 


Podstawę do rozważań o chłopach, podobnie jak i o innych gru- 
pach społecznych na Litwie, daje nade wszystko wspomniany już 
spis mieszkańców Wielkiego Księstwa Litewskiego z 1790 roku oraz 
sześć rewizji przeprowadzonych przez władzę rosyjską (były to od- 
powiednio 5-10 rewizja społeczeństwa imperium). W czasie rewizji 
z 1795 roku zliczono 335 515 chłopów — mężczyzn, co razem z kobie- 
tami daje w przybliżeniu 76 % mieszkańców Litwy (nie licząc Zanie- 
menia). W ciągu sześćdziesięciu trzech lat, w czasie których przepro- 
wadzono rewizje (lata 1795-1858), liczba chłopów zwiększyła się o 23,7 %, 
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a wszystkich mieszkańców Litwy — o 40,4 %*. Większe liczby podaje 
Lietuvos TSR istorija [Historia Litewskiej SRR]: dla 1795 roku 436 100 
i dla 1858 roku — 616 900 chłopów płci męskiej. Jak widać, liczba chło- 
pów miałaby wzrosnąć w tym samym czasie o 33,7 %. Podczas ostat- 
niej rewizji w litewskich powiatach guberni augustowskiej zapisano 
332 000 chłopów — wraz z kobietami dawało to niemal 1/5 wszystkich 
mieszkańców Litwy”. 

Aż do zniesienia pańszczyzny i reformy chłopskiej w 1861 roku 
tylko umownie można mówić o stanie chłopskim — do połowy XIX 
wieku chłopi nie byli jednolitą grupą pod względem prawnym. W cza- 
sie anektowania Litwy przez Rosję 56 % wszystkich chłopów należa- 
ło do prywatnych właścicieli, niemal 1/4 (27 %) do państwa, 6 % — do 
króla, 10 % — do Kościoła*. Zaraz po tym chłopów z ekonomii kró- 
lewskich nadano zasłużonym wojskowym. Ziemi państwowej tym- 
czasem przybywało: własnością państwa rosyjskiego stały się dwory 
skonfiskowane uczestnikom powstania 1830-31 roku i dobra kościo- 
łów i klasztorów przejęte na mocy aktu sekularyzacji ziem kościel- 
nych z 1841 roku. Odpowiednio zmienił się odsetek chłopów pań- 
stwowych - w porównaniu ze wszystkimi mieszkańcami wsi ich liczba 
wzrosła niemal trzykrotnie; w guberni augustowskiej chłopi państwo- 
wi stanowili większość. 

Poza wspomnianymi kategoriami chłopów, specyficzną cechą 
struktury społecznej na Litwie była dość liczna warstwa ludzi wol- 
nych, trudniących się uprawą ziemi. Posiadali oni odziedziczone lub 
nadane przez właściciela ziemi prawo przemieszczania się. Wolni brali 
ziemię w dzierżawę albo znajdowali inne zajęcie. Jako dzierżawcy za 
otrzymaną od dworu ziemię świadczyli pracę lub płacili czynsz. 

Pierwszy spis ludzi wolnych został przeprowadzony w latach 
1795-96. Ponieważ wówczas jeszcze trudno było określić cechy cha- 
rakterystyczne tej warstwy, do rejestru ludzi wolnych wciągnięto lu- 


*» Antanas Tyla, Lietuvos valstieciy istorijos (1795-1861 m.) bruożai, w: Lietu- 
viy Atgimimo istorijos studijos. t. Liaudis virsta tauta, Vilnius 1993, s. 12-13. 

" Lietuvos TSR istorija, t. I, op. cit., s. 244. 

% Mecislovas Jućas, Baudżiavos jrimas Lietuvoje, Vilnius 1972, s. 128. 
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dzi bez ziemi, ale posiadających prawo zmiany miejsca zamieszkania 
— zwanych uchodźcami, zbiegami bądź czynszownikami* . Liczba 
wolnych szybko zmniejszała się. Zaraz po aneksji Litwy prawie 1/3 
wszystkich chłopów zaliczono do wolnych, a w 1816 roku było ich 
już tylko 14 %, w 1834-13 %,w 1850 - 7,6 % i w roku 1858 — zaledwie 
5 %**. Działo się tak przede wszystkim dlatego, że podczas rewizji 
właściciele dworów nierzadko wpisywali ich na listę własnych chło- 
pów. Poza tym, na mocy rozporządzenia z 2 października 1840 roku, 
wolni mieszkający w dworach zostali zrównani prawnie z chłopami 
państwowymi, a pracujący w miastach — z mieszczanami. Natomiast 
na mocy rozporządzenia z 4 czerwca 1847 roku wolni dzierżawiący 
ziemię od ziemian zostali oficjalnie określeni jako dzierżawcy, a ich 
powinności wobec dworu miały być regulowane obowiązkowymi 
umowami* . Ten proces, podobnie jak rewizje szlachty bez ziemi i ob- 
łożenie jej części podatkiem, w dużej mierze stymulowała nie tylko 
i nie tyle ekonomia, co cele polityczne władzy; kategorie „wolności” 
i „praw” trudno bowiem było pogodzić z samodzierżawiem. 

Na mocy ukazu z 19 lutego (3 marca) 1861 roku o zniesieniu pod- 
daństwa chłopi należący dotąd do ziemian otrzymali wolność osobi- 
stą, prawo wykupu ziemi i dysponowania nią według swego uzna- 
nia, wyboru sposobu zarobkowania — inaczej mówiąc, stali się pod- 
miotem powszechnego prawa cywilnego. Po otrzymaniu praw 
stanowych, chłopi musieli powołać odrębne, chłopskie jednostki sa- 
morządowe — gromady z instytucją obieralnego sołtysa. Kilka gro- 
mad składało się na gminę, której władzą był zjazd gminny, a orga- 
nem wykonawczym - zarząd gminy oraz sąd gminny. Jednak wszyst- 
ko to, co „podarował” chłopom Aleksander II, tylko umownie można 
określić prawami obywatelskimi. Pamiętając, że de facto praw obywa- 
telskich, zwłaszcza możliwości bezpośredniego udziału w rządzeniu 
państwem, nie miała nawet rosyjska szlachta, w najlepszym przypad- 
ku można powiedzieć, że prawa obywatelskie chłopów były ograni- 


= Ibidem, s. 170. 
* Ą. Tyła, op. cit., s. 12-13. 
% Lietuvos TSR istorija, t. I, op. cit., s. 244-245. 
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czone w stopniu większym niż w przypadku wszystkich innych sta- 
nów w imperium rosyjskim. W gruncie rzeczy chłopi — choć stali się 
podmiotem prawa cywilnego — jako stan byli wciąż najbardziej dys- 
kryminowani. 

Reformę miały przeprowadzić zgodnie z wcześniej przygotowanym 
planem zarządy gubernialne do spraw chłopskich, czyli instytucje rzą- 
dowe, i komisarze włościańscy, wybierani spośród miejscowego zie- 
miaństwa. Oznacza to, że przedstawiciele stanu uprzywilejowanego 
mieli „opiekować się” nowo tworzonymi samorządami chłopskimi*. 
Było to oczywistym potwierdzeniem nierówności stanowej, warun- 
kowanej co prawda obiektywną potrzebą: chłopi należący do ziemian, 
zmęczeni pracą i dotąd bez możliwości roztrząsania nawet swoich 
codziennych potrzeb, nie bardzo wiedzieli, jak posłużyć się tą na- 
miastką praw, które gwarantował ukaz o reformie. Sama reforma prze- 
biegała chaotycznie, w atmosferze dojrzewającego powstania, kon- 
trolowana przez konkurujące ze sobą siły — szlachtę i władzę. Obie 
wiedziały dobrze, że w razie konfliktu zbrojnego będzie bardzo waż- 
ne, kogo poprą chłopi. Jakób Gieysztor, organizator stronnictwa „bia- 
łych” na Litwie i jeden z przywódców powstania 1863 roku, brał udział 
w przygotowaniach reformy chłopskiej i później został wybrany ko- 
misarzem włościańskim. W swoich pamiętnikach pisał, że na zjeź- 
dzie gminnym w Retowie” musiał długo przedkładać zebranym, że 
nie mogą wybrać do nowej władzy księcia Ireneusza Ogińskiego. 
Następną noc przyszły przywódca powstania spędził bezsennie, oba- 
wiając się reakcji rozczarowanych i rozdrażnionych chłopów. Powsta- 
jąc przeciwko komisarzowi włościańskiemu Gieysztorowi, chłopi z Re- 
towa przygotowali po polsku petycję, w której skarżyli się: 

Włościanie rietawscy zawsze okazywali wierność tronowi. W 1831 


roku nie brali udziału w zamieszkach, a dzisiaj pomagają walczyć z prze- 
mytem. Żyje się dobrze, za co jesteśmy wdzięczni naszemu panu księciu 


* M. Jućas, Lietuvos valstiećiy judejimas 1861-1862 metais, w: M. Jućas, L. Mule- 
vićius, A. Tyla, Lietuvos ralstieciy judejimas 1861-1914 metais, Vilnius 1975, s. 8-9. 
* Retów (It. Rietavas) — miasto nieopodal Pługian (Piungć) (przyp. tłum.]. 
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Ogińskiemu. Dzisiaj usłyszeliśmy od przybyłego urzędnika, że już nie 
książę ma nami rządzić, i — jak rozumieliśmy polski język — że największa 
władza ma być w rękach komisarza” . 


Nastroje panujące wśród 4 000 chłopów z dóbr Ogińskiego w Re- 
towie były jednak nietypowe, wyjątkowe. Z reguły chłopi katego- 
rycznie odmawiali wypełniania czasowych powinności okresu przej- 
ściowego, nie chcieli i nie mogli zrozumieć, dlaczego, choć wolni, 
wciąż mają być posłuszni dawnym panom oraz komisarzom włościań- 
skim. Ciekawe, że utworzenie stanu chłopskiego i przyznanie prawa 
do samorządu tylko przyspieszyło dyferencjację chłopstwa. Prawne 
i ekonomiczne różnice pomiędzy poszczególnymi warstwami chłop- 
stwa były i dotąd bardzo duże; po reformie 1861 roku prawne powo- 
li zmniejszały się, jednak ekonomiczne — rosły. Było to świadectwem 
zwiększenia tempa rozwoju kapitalizmu na wsi. 

Reforma chłopska 1861 roku dotyczyła bezpośrednio tylko chło- 
pów należących do właścicieli prywatnych — ziemian. Chłopi pań- 
stwowi w latach sześćdziesiątych niemal nie odczuli zmiany swoje- 
go-położenia. Nadal byli czynszownikami, płacącymi podatek do skar- 
bu państwa. Nawet pod względem prawnym ich status był inny niż 
niegdysiejszych chłopów pańszczyźnianych: należeli bowiem do in- 
nych, odrębnych gmin. Dopiero rozporządzeniem z 28 maja 1867 roku 
przyznano im prawo wykupu ziemi, i to na nieco lepszych warun- 
kach niż w przypadku chłopów objętych reformą 1861 roku. Tak więc 
pod względem prawnym różne kategorie chłopów zrównano, a ich 
instytucje samorządowe — gminy — połączono”. 

Podobne procesy zachodziły w Zaniemeniu, gdzie reformę prze- 
prowadzano zgodnie z ukazem z 2 marca 1864 roku. Objęto nią 
wszystkie kategorie chłopów, a wszelka uprawiana przez chłopów 
ziemia przeszła na ich własność. Oficjalnie więc chłopi zaniemeńscy 
otrzymali ziemię bez konieczności wykupu, jednak zostali obciążeni 
podatkiem od ziemi — w wysokości 2/3 dotąd płaconego czynszu”. 

* Pamiętniki Jakóba Gieysztora z lat 1857-1865, t. I, Wilno 1913, s. 146-147. 

* Lietuvos TSR istorija, t. 1, op. cit., s. 282-283. 

«© Ibidem. 
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Nowe stany powstawały w Rosji w czasie, gdy w Europie obycza- 
je feudalne odeszły już dawno w przeszłość. Powołanie stanu chłop- 
skiego i uprawomocnienie rozmaitych dotyczących go norm, w tym 
łagodzących kary (chłopi byli karani cieleśnie jeszcze w 1903 roku) 
w kontekście europejskim było anachronizmem. Ciężkie brzemię 
wszystkich opodatkowanych stanów — powinność dostarczania re- 
kruta — zostało w Rosji zniesione dopiero w 1874 roku, jednak obo- 
wiązek powszechnej służby wojskowej zachowywał cechy prawnych 
i stanowych nierówności. 

W pół wieku po zniesieniu poddaństwa, pomimo krzewienia 
się stosunków kapitalistycznych wewnątrz samego stanu szlachec- 
kiego oraz jego szybkiej dyferencjacji majątkowej, konflikty spo- 
łeczne po dawnemu uniemożliwiały zbliżenie interesów dworu 
i wsi. Świadomość chłopska kształtowała się w walce o serwituty, 
wypasie zwierząt na dworskich pastwiskach, wycince dworskich 
lasów i jeszcze ostrzejszych konfliktach, nierzadko kończących się 
„czerwonym kurem” ponad zabudowaniami dworskimi. Wszyst- 
ko to podsycało również tlące się w chłopstwie zarzewia konflik- 
tów klasowych. 

W integracji społeczeństwa litewskiego pod koniec XIX wieku prze- 
szkadzało istnienie anachronicznych instytucji, odrębnych dla po- 
szczególnych stanów, oraz rozporządzenia władzy, umacniające praw- 
ne i społeczne nierówności. 


ŻYDZI I INNE 
WSPÓLNOTY ETNICZNO-WYZNANIOWE 


Przyglądając się historii społeczeństwa litewskiego, nie można 
pominąć mniej lub bardziej włączonych w życie społeczne wspólnot 
etniczno-wyznaniowych. Jak już wspomniano, w ostatnich latach ist- 
nienia Wielkiego Księstwa Litewskiego Żydzi, Tatarzy i Karaimi pod- 
czas spisów ludności byli zapisywani w osobnych rubrykach — ozna- 
cza to, że byli traktowani jak odrębne grupy społeczne, nierzadko 
posiadające zbiorowy status osoby prawnej. 
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Zdolność feudalnego społeczeństwa do konserwowania odręb- 
nych wspólnot dała im możliwość przetrwania wielu stuleci w nie- 
mal niezmienionym kształcie, przechowania własnej historii w pa- 
mięci zbiorowej bądź w piśmiennictwie, i zachowania religii i swo- 
istej mentalności. Wraz z kształtowaniem się nowoczesnego narodu 
litewskiego i podstaw nowoczesnej myśli politycznej i te wspólnoty 
zabrały głos w sprawach państwa. 

W społeczeństwie litewskim i jego rozwoju szczególne miejsce zaj- 
mowali Żydzi, przede wszystkim ze względu na liczebność i wpływ na 
gospodarkę kraju. Kolejnymi cechami szczególnymi tej wspólnoty były 
— potwierdzone prawem — jej zamknięcie i izolacja; na współczesnych 
wspólnota żydowska sprawiała wrażenie „państwa w państwie” lub 
„narodu w narodzie”. Postanowienia Sejmu Wielkiego i Konstytucja Irze- 
ciego Maja przyniosły możliwość złagodzenia antagonizmów społecz- 
nych. Tak więc nieprzypadkowo Żydzi aktywnie uczestniczyli w anty- 
rosyjskim ruchu w czasie insurekcji kościuszkowskiej, a wśród obroń- 
ców Warszawy znalazł się nawet sformowany przez Żydów za zgodą 
Kościuszki oddział kawalerii pod dowództwem Berka Joselewicza” . 

— W imperium rosyjskim do momentu rozbiorów Rzeczypospolitej 
Obojga Narodów kwestia żydowska nie istniała. Po aneksji dużej czę- 
ści ziem Rzeczypospolitej natychmiast ujawniły się bardzo bolesne 
problemy. Ukazem Katarzyny II z 1794 roku Żydom zakazano osie- 
dlania się w Rosji. Równocześnie starano się na różne sposoby utrud- 
niać położenie Żydów w zamieszkiwanych przez nich miejscowo- 
ściach, a to w celu skoncentrowania ich w miastach i miasteczkach. 
Wszystkie te posunięcia nie przyniosły jednak oczekiwanych rezul- 
tatów. Podobnie jak przed XIX stuleciem, Żydzi nadal tworzyli za- 
mknięte wspólnoty, kierujące się zasadami dyktowanymi przez reli- 
gię — warto pamiętać, że Żydzi wileńscy bardzo długo nie przyjmo- 
wali zarówno rozpropagowanego przez Żydów niemieckich Ruchu 
Oświeceniowego (haskali), jak i przychodzącego ze Wschodniej Eu- 


« Ą. Grisovitius, Żydy mokykly vystymasis ir jy feisinć padetis nuo 1772 mety 
iki 1859 05 04 reformos [rękopis rozprawy doktorskiej; Uniw. Witolda Wielkie- 
go, Kaunas 1938], s. 7. 
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ropy chasydyzmu* . Generalnie rzecz biorąc, litewscy Żydzi byli bar- 
dziej od innych wspólnot żydowskich konserwatywni i nieufni wo- 
bec nowych idei i nowinek ze świata. 

Wyjście Żydów ze swoistej społecznej izolacji było utrudnione 
również ze względów prawnych. Najlepszym tego świadectwem są 
Przepisy o Żydach [Polożenija o Jewrejach] z 1804 roku. Zgodnie z tym 
dokumentem ponad 60 000 rodzin żydowskich miało się przenieść 
ze wsi do miast. Choć ostatecznie, w obliczu zagrożenia ze strony 
napoleońskiej Francji, władza zrezygnowała z przewidzianych prze- 
siedleń, to jednak Żydów zamieszkałych w karczmach i we dworach 
nie opuszczał strach. 

W miastach Żydzi tworzyli odrębną warstwę, z własną kahalną 
administracją, zlikwidowaną przez władzę w 1844 roku. 

W literaturze historycznej podkreśla się, że carat prześladował 
Żydów jedynie ze względu na ich religię, inaczej mówiąc — że wobec 
władzy Żyd był Żydem tylko jeśli wyznawał judaizm* . Już w ostat- 
nich latach panowania Aleksandra I, gdy w wyższych warstwach 
społeczeństwa rosyjskiego umacniał się religijny mistycyzmi pietyzm, 
starano się zintegrować Żydów ze społeczeństwem na drodze misyj- 
nej. W otoczeniu Aleksandra I powstawały projekty przyciągnięcia 
Żydów do chrześcijaństwa: powołano w tym celu Komitet Opieki nad 
Żydami Chrześcijanami, który otrzymał na zagospodarowanie neo- 
fitów 26 000 dziesięcin ziemi w guberni jekaterinosławskiej. Wszyst- 
kie te starania spełzły na niczym, a sam Komitet rozwiązał się w 1833 
roku”, Czarną epoką w historii Żydów litewskich był okres panowa- 
nia cara Mikołaja I, kiedy to, nie przebierając w środkach, starano się 
zmuszać Żydów do integracji z chrześcijańską częścią społeczeństwa. 
Oprócz likwidacji samorządów żydowskich w miastach i miastecz- 
kach, dla społeczności żydowskiej silnym ciosem było zniesienie 
w 1827 roku przywileju — prawa do wykupu od służby wojskowej 


«© Salomon Łastik, Z dziejów oświecenia żydowskiego. Ludzie i fakty, Warsza- 
wa 1961, s. 68. 

© Por. Pranas Cepenas, Naujyjy laiky Lietuvos istorija, t. 1, Chicago 1977, s. 45. 

* A. Griśovićius, op. cit., s. 20. 
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(dotąd, zamiast dostarczać rekruta, kahały płaciły dodatkowy poda- 
tek do skarbu państwa). Od 1827 roku na tysiąc Żydów brano do 
wojska dziesięciu. 

W 1835 roku wydano kolejne ustalenia w sprawie Żydów w Rosji, 
które formalnie broniły młodzież żydowską przed przymusową chry- 
stianizacją, zasadniczo jednak powtarzały przepisy z 1804 roku. Ko- 
lejnym represyjnym posunięciem był wydany w 1861 roku zakaz osie- 
dlania się osób wyznania Mojżeszowego w odległości mniejszej niż 
50 km od granic rosyjskich. 

W konsekwencji prawnej dyskryminacji Żydów, zmuszającej ich 
do zamieszkiwania w miastach i miasteczkach oraz do zajmowania się 
handlem i rzemiosłem, w litewskich miastach większość tak bogatych 
jaki biednych handlarzy i rzemieślników stanowili Żydzi. Jednak róż- 
nice majątkowe czy klasowe nie miały wpływu na tradycyjny kształt 
wspólnoty żydowskiej, w której judaizm nadał odgrywał rolę konsoli- 
dującą, spychając na dalszy plan interesy społeczne i materialne. 

Żydzi stanowili dużą część społeczeństwa litewskiego. Statystyki 
i opracowania demograficzne podają dla Litwy w połowie XTX wie- 
ku zbliżone liczby: odsetek Żydów na Litwie przekraczał 10 % wszyst- 
kich mieszkańców, a w miastach był rzecz jasna jeszcze wyższy. Zgod- 
nie ze spisem z 1897 roku w guberni wileńskiej było ich 12,72 %, w ko- 
wieńskiej — 13,73 %, w grodzieńskiej — 17,49 %, a w suwalskiej — 10,14 
%. W Poniewieżu Żydzi stanowili 50,5 % wszystkich mieszkańców, 
w Wiłkomierzu — 53,8 %, w Jeziorossach — 52,6 %, w Widzach — 67,6 
%. W Wilnie odsetek Żydów wahał się pomiędzy 43 a 47 %, dla Kow- 
na wynosił 35 %, a dla Szawel — 43 %* . Wielu Żydów litewskich wy- 
emigrowało, między innymi do Stanów Zjednoczonych Ameryki, na 
południe Afryki i do Kanady, więc można powiedzieć, że ich liczba 
nie zwiększała się. 

W XIX stuleciu spośród wszystkich wspólnot narodowo-wyzna- 
niowych na Litwie Zydzi byli najbardziej dyskryminowani i jedno- 
cześnie najbardziej uparcie pielęgnowali swoją odrębność. W efekcie 
wspólnota żydowska stanęła w centrum konfliktów społecznych. 


| P Cepenas, op. cił., s. 46. 
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Pogromy żydowskie wprawdzie nie były ani częste, ani szczególnie 
brutalne, za to społeczeństwo litewskie z dużymi oporami przełamy- 
wało tradycyjne, zastane bariery wewnętrzne. Dopiero po otrzyma- 
niu przez Żydów w 1905 roku praw obywatelskich warunki do współ- 
pracy litewsko-żydowskiej poprawiły się — pokazały to zwłaszcza 
wybory do Dumy Państwowej, w których Żydzi kandydowali z jed- 
nej listy z Litwinami. 

Drugą pod względem liczebności wspólnotą narodowo-wyzna- 
niową na Litwie byli Tatarzy (czasem zalicza się do nich również Ka- 
raimów)*. Tatarzy od dawna mieli nadane przywileje i ziemię, za co 
odbywali służbę wojskową. Jeszcze w XVIII wieku chorągwie tatar- 
skie [chorągiew — nazwa jednostki wojskowej w wojsku tatarskim — 
przyp. autorów], składające się z 200 do 600 konnych, były znaczącą 
siłą w kawalerii Litwy. Ponieważ Tatarzy podobnie jak szlachta pod- 
legali obowiązkowi służby wojskowej, często otrzymywali szlachec- 
two. Nobilitacja była jedną z dróg asymilacji Tatarów w społeczeń- 
stwie. Herbarz rodzin tatarskich Stanisława Dziadulewicza podaje na- 
stepujące rody szlacheckie pochodzenia tatarskiego: Bohodzewicze, 
Bułoty, Drozdowscy, Dźwiżańscy, Eyssmontowie, Glińscy, Grodeccy, 
Marcinkiewicze, Muszyńscy, Nargielewicze, Stankiewicze, Szalkow- 
scy, Szostakowscy, Jakubowscy, Rodziewicze i inni” . Jeszcze w XVIII 
większość z nich wyznawała imahometanizm, dopiero pod koniec tego 
stulecia coraz więcej uszlachconych Tatarów przechodziło na chrze- 
ścijaństwo. Pisał o tym między innymi Michał Birżiśka we wspomnie- 
niach o rodzinie matki*. 

Nieco inaczej zachowywali się Tatarzy mieszający w dużych sku- 
piskach w okolicach Wilna, Trok i Olity. Zachowując nadane wolno- 
ści i status prawny szlachty zagrodowej, aż do I wojny światowej (na 
Litwie było wówczas około 20 000 Tatarów *) pozostali wierni islamo- 
wi i dawnym tradycjom. 


* R. Jasas, L. Truska, op. cit., s. 9, 25 (Tablica VII). 

* Stanisław Dziadulewicz, Herbarz rodzin tatarskich w Polsce, Wilno 1929. 

* Mykolas Birżiska, Anuo mety Viekśniuose ir Sauliuose (I$ 1882-1901 m. at- 
siminimy, pasakojimy ir raty), Kaunas 1938, s. 17-20. 

© Leon Wasilewski, Litwa i jej ludy, Warszawa 1907, s. 22. 
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W połowie XIX wieku jedną z najsłynniejszych na Litwie tatar- 
skich miejscowości, Niemież pod Wilnem, opisał w książce Wycieczki 
po Litwie tworzący po polsku poeta Władysław Syrokomla (właśc. 
Ludwik Kondratowicz): 


Stan dzisiejszy tej osady jest smutny. Rozdzieleni na kilkanaście kol- 
lokacyjnych dworków w Niemieży, [Tatarzy] żyją z rolii ogrodu. Bogatsi 
trudnią się służbą cywilną lub wojskową; ubożsi pracują na roli. Religię 
zapamiętali jedynie z form i z tradycji; niektórzy umieją przeczytać Ko- 
ran, ale nikt nie rozumie go, nie wyjmując Mołny, Zbieranie się co piątek 
do ociemnionego drzewami małego meczetu i mniej więcej ścisłe obser- 
wowanie postu ramazanu [sic! — dop. tłum.] stanowi ich całą praktykę 
religijną. Stosownie do przepisów Alkoranu nie piją wina, bo zresztą mało 
kto byłby w stanie je kupować; ale uczciwszy restrykcję na gorzałkę, o któ- 
rej nie ma nic w Alkoranie, posilają się nieskąpą miarką. Oddać zresztą 
potrzeba sprawiedliwość wrodzonej tego ludu cnocie, iż żyjąc w zupeł- 
nym niemal zapomnieniu religii, dosyć jednak ściśle przestrzega zasad 
moralności”. 


* Tatarska wspólnota religijna (islam był najważniejszy dla identy- 
fikacji Tatarów) ziem litewskich przyłączonych do Rosji podlegała 
mahometańskiemu zwierzchnictwu duchownemu w Symferopolu, 
który regulował sprawy wyznaniowe mahometan na Krymie i w za- 
chodnich guberniach Rosji. Instytucją kierował mufi kadys — esker, a 
w powiatach kadysi, którym podporządkowane były parafie z cha- 
typami, imamami i mułłami. Duchowni muzułmańscy zajmowali się 
nie tylko służbą religijną, mieli również bezpośredni wpływ na życie 
wspólnot. Na przykład w przypadku sporu o podział spadku głos 
rozstrzygający miał mułła, orzekający o prawdziwości i treści testa- 
mentu. Mulłom, imamom i innym kapłanom muzułmańskim praw- 
nie przysługiwał ten sam status, co duchowieństwu innych wyznań, 
choć muzułmańska hierarchia duchowna ukształtowała się inaczej 
niż w przypadku pozostałych konfesji. Hierarchowie nie byli specjal- 


% Władysław Syrokomia, Wędrówki po Litwie w promieniach Wilna, t. II, 
Wilno 1860, s. 33. 
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nie przygotowywani — wystarczyła wiedza o islamie wyniesiona ze 
szkoły lub przekazana przez ojca — kapłana, który przeznaczał syna 
na swojego następcę. Dla osiągnięcia wyższej pozycji należało mieć 
świeckie wykształcenie i tatarskie pochodzenie”'. 

Podczas zaborów Tatarzy nieraz udowadniali swoją wierność tra- 
dycjom Wielkiego Księstwa Litewskiego. Brali udział w powstaniu 1863 
roku, a po jego upadku boleśnie odczuli represje carskie: odbierano im 
broń, rekwirowano majątki i nakładano kontrybucje. Administracja ro- 
syjska na różne sposoby starała się zahamować integrację Tatarów ze 
społeczeństwem litewskim. Zabroniono im umieszczać na nagrobkach 
inskrypcje pisane łacińskim alfabetem, nie wolno było drukować ła- 
cinką modlitewników. Ten zakaz utrzymano nawet w końcu stulecia, 
gdy władza zaprzestała dyskryminacji Tatarów na inne sposoby. Jej 
inicjatywy nie przyniosły zresztą większych rezultatów, a asymilacja 
Tatarów ze społeczeństwem litewskim trwała do samej I wojny świa- 
towej. Literatura historyczna wśród zlituanizowanych Tatarów wyrmnie- 
nia Tallata Kelpię, rodziny Botyrów, Bułotów, Bukotów i innych*. 

Na Litwie osiadła z dawien dawna jeszcze jedna wspólnota naro- 
dowo-wyznaniowa, bardzo nieliczna, a przy tym pociągająca egzo- 
tyką: wyznający judaizm Karaimi. W XTX wieku było ich już nie wię- 
cej niż tysiąc. Karaimi przybyli na Litwę razem z Tatarami za pano- 
wania Witolda Wielkiego; może dlatego podczas spisów ludności 
czasem byli zapisywani wraz z nimi w jednej rubryce. Zdaniem wy- 
mownego świadka epoki, Władysława Syrokomli, jeszcze w po- 
łowie XIX stulecia 


Karaimi w obrzędach religijnych zachowawszy biblijny hebrajski język 
(który posiadają lepiej od rabinistów), w potocznej mowie przyjęli język 
tatarski, już w późniejszych czasach przeszedłszy Kaukaz i dostawszy się 
w Europie do krajów podległych najazdom i wpływom Mongołów”. 


% Tamara Bairaśauskaitć, Musulmony konfesinć bendruomenć Nepriklauso- 
moje Lietuvoje, Lietuvos istorijos metraśtis. 1991 metai, Vilnius 1993, s. 100. 

* p Cepenas, op. cit., s. 56. 

* Władysław Syrokomla, Wycieczki po Litwie..., t. I, Wilno 1858, s. 67. 
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Podstawy organizacyjne dla wspólnoty karaimskiej na Litwie dał 
jeszcze wielki książę litewski Kazimierz Jagiellończyk, który nadał Ka- 
raimom trockim prawo magdeburskie. Zagwarantowano im wolność 
osobistą, prawo do handlu oraz podróży lądem i morzem. Mężczyźni 
karaimscy tworzyli gwardię przyboczną władcy litewskiego. Syrokomla 
zapisał opowiadanie słynnego w połowie XIX wieku naukowca, człon- 
ka Wileńskiej Komisji Archeologicznej i innych towarzystw naukowych 
Abrahama Firkowicza o żywym w XIX stuleciu obyczaju karaimskim: 


Opowiadał nam P Firkowicz o tradycji, będącej dotąd pomiędzy Ka- 
raimami, jak zbrojne karaimskie rycerstwo, każdego poranka, po odpra- 
wieniu w synagodze krótkiej modlitwy, szumnie harcowało po moście 
wiodącym przez jezioro Galwa na wyspę do zamku, kędy ich służba do 
boku pana Litwy powoływała”. 


Administracja rosyjska nie wydała żadnych aktów prawnych do- 
tyczących Karaimów, zapewne dlatego, że zwykle nie odróżniała ich 
od Żydów. Młodzież karaimska należąca do stanu mieszczańskiego 
uczyła się w gimnazjum wileńskim, a potem, jak pisze Syrokomla*, 
w liceum Richelieu w Odessie — stąd większość Karaimów była dość 
dobrze wykształcona. Inni, biedniejsi, trudnili się drobnym rzemio- 
słem i handlem. 

Przez cały XIX wiek Karaimi pozostali wspólnotą zamkniętą, ich 
liczba powoli zmniejszała się, a podania o przeszłości ulegały z cza- 
sem zapomnieniu. Na początku XX wieku w guberniach litewskich 
zliczono tylko około 400 do 600 Karaimów*. 


INTELIGENCJA 


Jedną z najważniejszych przesłanek powstania nowoczesnego na- 
rodu jest uformowanie się w społeczeństwie warstwy inteligenckiej. 

% [bidem, s. 73. 

$ Ibidem, s. 84. 

« p Cepenas, op. cit., s. 56. 
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Większość pisarzy w różnego rodzaju instytucjach i inni pracują- 
cy — jak powiedzielibyśmy dzisiaj - umysłowo (z wyjątkiem ducho- 
wieństwa) w Wielkim Księstwie Litewskim, podobnie zresztą jak w ca- 
łej Rzeczypospolitej Obojga Narodów, nigdy nie utworzyli zamknię- 
tej grupy. Dopiero na przełomie XVIII i XIX stulecia nauczyciele, 
lekarze, urzędnicy i artyści zaczęli formować mniej lub bardziej wy- 
raźne kontury odrębnej warstwy społecznej; upadek państwa pol- 
sko-litewskiego przerwał ten proces”. 

Pierwszą połowę XIX wieku można — umownie — traktować jako 
początek kształtowania się inteligencji jako warstwy społecznej. Po- 
sługując się formalnymi kryteriami, nie można jednak przedstawić 
wyczerpująco jej genezy, ponieważ duża grupa osób z wyższym 
wykształceniem należała do stanu szlacheckiego i — choć było wśród 
nich wielu przyrodników, historyków, poetów czy artystów — osiada- 
jąc po studiach w swoich dobrach, nie zajmowali się oni pracą umy- 
słową. Inteligencją należałoby określić całą ówczesną warstwę oświe- 
coną społeczeństwa litewskiego, zróżnicowaną pod względem ma- 
jątkowym i co do przynależności stanowej. 

W historiografii litewskiej nikt jeszcze nie badał dogłębnie litew- 
skiej kultury szlacheckiej i sytuacji jej elit. Wiadomo, że dzieci ziemian 
nie ignorowały wykształcenia, podobnie zresztą jak potomkowie szlach- 
ty zagrodowej i bogatszych chłopów, którzy dużym nakładem sił się- 
gali po wyższe wykształcenie. Różna była motywacja do zdobywania 
wykształcenia: arystokracja — zwłaszcza przed 1831 rokiem, kiedy w sa- 
mej Litwie było wiele prestiżowych stanowisk — traktowała posiadanie 
wyższego wykształcenia jako wizytówkę pochodzenia i przepustkę do 
świata elity politycznej. Ubogiej młodzieży wykształcenie medyczne, 
prawnicze czy nauczycielskie dawało możliwość godniejszego życia. 
Otrzymywali oni 200-300 rubli rocznie, jednak porównanie z niezależ- 
nym finansowo ziemiaństwem popychało ich do rezygnacji ze stano- 
wisk państwowych i odchodzenia na służbę u ziemian. Ten właśnie 
relikt nierówności społecznej w obrębie oświeconych warstw społe- 


* Ryszarda Czepulis-Rastenis, Inteligencja, w: Przemiany społeczne w Kró- 
lestwie Polskim 1815-1864, Warszawa 1979, s. 325. 
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czeństwa przetrwał półwiecze i w drugiej połowie stulecia stał się prze- 
słanką do powstania inteligencji”. 

W pierwszej połowie XIX wieku pojawiło się kilka grup inteligen- 
ckich o dość wyraźnych konturach. Pierwszą tworzyli urzędnicy ro- 
syjskiego aparatu administracji i osoby zajmujące stanowiska w obie- 
ralnych szlacheckich instytucjach samorządowych. Wymagano od 
nich pewnego wykształcenia, jednak nie musieli posiadać stopnia 
uniwersyteckiego. W podobnej sytuacji znajdowała się większość 
spośród licznej grupy pracowników sądownictwa (adwokaci i pale- 
stranci różnych rang). 

Kolejna grupa inteligencka powstała wraz z rozwojem stosunków 
kapitalistycznych w gospodarce rolnej: zwiększało się bowiem zapo- 
trzebowanie dworu na agronomów i ekonomów zdolnych do zarzą- 
dzania folwarkiem. Poziom wykształcenia był tu niejednolity — obej- 
mował pewną ilość profesjonalnej wiedzy agronomicznej i z dziedzi- 
ny prawa administracyjnego. Prywatnych właścicieli ziemi sprawność 
w administrowaniu folwarkiemi wysokość wynagrodzenia intereso- 
wała znacznie bardziej niż dyplom. 

"W pierwszym trzydziestoleciu XIX wieku jedną z najliczniejszych 
grup inteligenckich był personel systemu oświaty; wykształcenie 
i kwalifikacje w tej grupie podlegały dość ścisłej kontroli. Stanowi- 
sko nauczyciela w gimnazjum lub prawo nauczania prywatnie moż- 
na było otrzymać jedynie po okazaniu zaświadczenia o ukończeniu 
uniwersytetu albo po zdaniu odpowiednich egzaminów. Elitę tej gru- 
py tworzyła profesura Uniwersytetu Wileńskiego, która swoim po- 
tencjałem intelektualnym wyróżniała się na tle instytucji oświatowych 
imperium rosyjskiego. Zduszenie powstania 1831 roku dotknęło bar- 
dzo boleśnie tę właśnie grupę społeczeństwa litewskiego. Likwidacja 
uniwersytetu i większości szkół oraz zaostrzona kontrola polityczna 
pracowników oświaty dla części personelu pedagogicznego oznaczała 
dyskwalifikację — czyli utratę pracy. 


* Daniel Beauvois, Inteligencja bez wyjścia: Wiedza i przywileje społeczne w Wi- 
leńskim okręgu szkolnym 1803-1832, w: Inteligencja polska pod zaborami, t. I, War- 
szawa 1978, s. 32-33. 
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W jeszcze większym stopniu poziomem wykształcenia wyróżniała 
się w społeczeństwie może najlepiej zorganizowana wewnętrznie gru- 
pa inteligencka — lekarze. Studentom medycyny na Uniwersytecie Wi- 
leńskim stawiano najwyższe wymagania; aby otrzymać prawo wyko- 
nywania zawodu, musieli oni wysłuchać całego kursu uniwersytec- 
kiego”. W tym czasie adepci innych profesji nie musieli słuchać 
wszystkich kursów w programie studiów — nie trzeba było dyplomu 
wyższej uczelni, aby pracować jako adwokat czy urzędnik w kance- 
larii. Zawód lekarza pozwalał na polepszenie sytuacji materialnej 
w stopniu większym niż jakikolwiek inny, dlatego chcących studio- 
wać medycynę nigdy nie brakowało. Rekrutowali się oni zwłaszcza 
z biedniejszych rodzin. Na przykład w roku akademickim 1825/1826 
studia medyczne rozpoczęło 285 studentów, natomiast fakultet lite- 
ratury i sztuk wyzwolonych w tym samym roku wybrały tylko 93 
osoby* . Lekarze w połowie stulecia bardzo aktywnie uczestniczyli 
w kształtowaniu życia kulturalnego na Litwie. Warto też pamiętać, 
że przedstawiciele tej profesji jako pierwsi skupili się w towarzystwie 
zawodowym — Wileńskie Towarzystwo Medyczne powstało w 1805 
roku i przetrwało aż do roku 1940; w 1852 roku należało do niego 43 
członków rzeczywistych, 115 miejscowych członków koresponden- 
tów i 39 obcokrajowców”. 

Barwną grupę tworzyła inteligencja artystyczna. Muzycy, akto- 
rzy, artyści, pisarze i poeci nie od razu zresztą zostali uznani przez 
społeczeństwo za przedstawicieli „elit intelektualnych”. Na przeło- 
mie XVIII i XIX wieku sztukę uważano za rzemiosło, a malarza czy 
rzeźbiarza za rzemieślnika. Choć dzięki powołaniu wileńskiej szkoły 
malarstwa sztuka stała się dziedziną akademicką — co musiało być 
nobilitacją — to profesora malarstwa stawiano niewiele wyżej niż na- 


* Małgorzata Stolzman, O wileńskiej inteligencji międzypowstaniowej (1830- 
1863), w: Inteligencja polska XIX i XX wieku, t. III, Warszawa 1983, s. 13. 

© D. Beauvois, op. cit., s. 54, E. Aleksandravicius, Kultarinis sąjadis Lietu- 
voje 1831-1863 metais. Organizaciniai kultaros ugdyma aspektai, Vilnius 1989, 
s. 27-28. 

* E. Aleksandravićius, op. cit., s. 29. 
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uczyciela jazdy konnej*. Sytuacja muzyków była jeszcze trudniej- 
sza,a na aktorów przynajmniej do połowy XIX wieku patrzono z mie- 
szaniną podziwu i nieufności. (Ślub poważanego naukowca i wydaw- 
cy Adama Honorego Kirkora z aktorką Heleną Majewską wywołał 
niemałe oburzenie w wyższych warstwach społeczności wiłeńskiej*.) 
Ukazuje to, jak różnie opinia społeczna przyjmowała istnienie po- 
szczególnych profesji inteligenckich. 

Dość skomplikowany był również skład narodowościowy inteli- 
gencji na Litwie. W kraju dominowała kultura polska (która miała 
duży wpływ na narodową kulturę litewską w początkowym etapie 
jej formowania się), polskojęzyczne były wyższe warstwy społeczeń- 
stwa; język polski był więc językiem komunikacji kulturalnej. Nie- 
mała część inteligencji na Litwie była dwujęzyczna, ale tradycja oby- 
watelska Wielkiego Księstwa Litewskiego była żywa także wśród nie 
znających języka litewskiego. 

Nowe oznaki kształtowania się odrębnej warstwy inteligenckiej 
pojawiły się po powstaniu 1863 roku. Choć inteligenci zaangażowani 
w proces tworzenia litewskiej kultury narodowej mieli duże kłopoty 
z organizowaniem się w grupy, to jednak — ze względu na konserwa- 
tyzm struktur społecznych, słabość stosunków kapitalistycznych i nie- 
wielką świadomość narodową mieszkańców miast — właśnie inteli- 
gencja miała odegrać decydującą rolę w procesie powstawania no- 
woczesnego narodu litewskiego i wypracowywania nowej koncepcji 
państwa litewskiego. Pod koniec wieku inteligenci z Litwy, mając trud- 
ności ze znalezieniem pracy we własnym kraju, bez względu na róż- 
nice profesjonalne i majątkowe coraz silniej uświadamiali sobie wła- 
sną odrębność na tle innych grup społecznych i zarazem — odręb- 
ność narodową. Dość szczegółowy carski spis ludności z 1897 roku 
pozwala w jakimś stopniu konkretniej mówić o zmianach jakościo- 
wych zachodzących w tej grupie społecznej. Trzeba jednak pamię- 
tać, że wówczas na Litwie paląca była — zwłaszcza dla warstw oświe- 


s Józef Bieliński, Królewski Uniwersytet Warszawski (1816-1831), t. 1, War- 
szawa 19%07. 
8 Stanisław Kirkor, Przeszłość umiera dwa razy, Kraków 1978, s. 14. 
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conych — kwestia przynależności narodowej. Nawet najsłynniejsi 
działacze litewskiej kultury narodowej wybierali niejednaką opcję; 
na przykład wśród braci Birżiśków jeden zapisał się jako Polak, pozo- 
stali dwaj — jako Żmudzini*. 

Rimantas Vćbra, który przez wiele lat badał proces kształtowania 
się litewskiej inteligencji, analizując wspomniany spis ludności obli- 
czył, że w tym czasie było około 19 000 Litwinów, których można 
określić jako inteligentów. 1 900 (10 %) z nich pracowało w sferze pro- 
dukcji materialnej, 6 900 (36,6 %) było pracownikami oświaty, służby 
zdrowia, naukowcami bądź artystami, 10 200 (53,7 %) — zajmowało 
stanowiska w państwowych i prywatnych instytucjach. Inteligencja 
stanowiła 2,3 % całej populacji na Litwie, podczas gdy w Rosji ten 
odsetek wynosił 2,7 %*. Jak widać, warstwa inteligencka na Litwie 
była mniej liczna niż w Rosji, z drugiej jednak strony nie jest to zły 
wskaźnik dla kraju na obrzeżach imperium, poddawanego represjom 
i dyskryminacji. Konsekwencją wieloletniego reżymu rosyjskiego na 
Litwie była też bardzo duża liczebność urzędników (w porównaniu 
z innymi zawodarni inteligenckimi). Nie mogła temu przeciwdziałać 
nowa inteligencja - pochodzenia chłopskiego, słaba tak ekonomicz- 
nie, jak i pod względem prawnym. Jeszcze trudniej było emancypo- 
wać się litewskim artystom, którzy nie mieli szans utrzymać się ze 
sztuki. 
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Historycy różnych orientacji zgadzają się, że stosunki kapitalistycz- 
ne zawiązują się i wyrastają na podglebiu społeczeństwa feudalne- 
go, w jednym miejscu szybciej, gdzie indziej znów — wolniej, dopro- 
wadzając do korozji i rozkładu systemu, w którym w zgodzie z „na- 
turalnym porządkiem” chłop płodził chłopa, arystokrata arystokratę, 


4 M. Birżiśka, op. cit., s. 279. 
« Rimantas Vebra, Lietuviy visuomenć XIX a. antrojoje puseje. Socjalines 
struktros bruożai, Vilnius 1990, s. 180. 


247 


ZMIANY STRUKTUR SPOŁECZNYCH 


kupiec — kupca, a „migracja” pomiędzy stanami zdarzała się bardzo 
rzadko. W imperium rosyjskim wszelkie zmiany stanowe uzależnio- 
ne były od systemu rang, przez co społeczeństwo rosyjskie trzebą 
widzieć jako szczególnie konserwatywne. Stosunki kapitalistyczne 
i rewolucja przemysłowa sprawiły natomiast, że stany stały się ni- 
czym więcej, jak tylko prawną fikcją. Pieniądz zwyciężał nie tylko 
nad argumentami błękitnej krwi, ale i nad dotąd powszechnie po- 
ważanymi wartościami. Karol Marks we wczesnych pracach przed- 
stawiał ten proces następująco: 


Burżuazja wszędzie, gdzie tylko sięgnie władzy, znosi wszelkie feu- 
dałne, patriarchalne, idylliczne stosunki. Wielobarwne feudalne pęta, 
które przywiązywały człowieka do jego naturalnego pana, zostają bez 
litości rozerwane i pomiędzy ludźmi zostaje tylko jedno spoidło — bez- 
barwny interes, nieczuły „szczery pieniądz”. W lodowatym oceanie ego- 
istycznych rozliczeń burżuazja utopiła święty dreszcz ekstazy religijnej, 
rycerskiego entuzjazmu i mieszczańskiej uczuciowości. Honor osoby 
ludzkiej obróciła w wartość wymienną i w miejsce wielości nadanych 

_4 zdobytych wolności postawiła i wywyższyła jedną nieczułą wolność 
— handlu. Krótko mówiąc, wyzysk ukryty za zasłoną religijnych i poli- 
tycznych iluzji zamieniła na wyzysk otwarty, bezlitosny, bezpośredni 
i bezwzględny. 


Wielu autorów analizowało ten proces szczegółowo, wykazując, 
że każda nowa struktura społeczna kształtuje się na materiale po- 
przedniej, z odłamków rozbitej struktury stanowej” . Przyznając, że 
tak właśnie jest, wciąż trudno znaleźć odpowiedź na pytanie, dlacze- 
go tak się dzieje i jak ten proces zachodzi w konkretnym społeczeń- 
stwie. Najwybitniejsi XX-wieczni socjologowie i historycy od Maxa 
Webera po Fernanda Braudela rozmaicie opisują te jakże istotne zmia- 
ny — w historiografii litewskiej wciąż brakuje opisu ich przebiegu 
i przejawów na Litwie. Socjologia marksistowska wiąże początki sto- 
sunków kapitalistycznych wyłącznie z rozwojem sił produkcyjnych, 

« Karol Marks, Fryderyk Engels, Manifest komunistyczny, Warszawa 1948, 
s. 52-53. 

© R. Vebra, op. cit., s. 180. 
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podczas gdy na przykład Weber poszukiwał ich w sferze duchowej, 
w ustaleniach etycznych czy religijnych. Weber powątpiewa w mark- 
sistowskie przekonanie, że do powstania kapitalistycznej produkcji 
i handlu wystarczą dwa warunki: rynek wolnej siły roboczej i odpo- 
wiednie zasoby finansowe —w szesnastowiecznej Hiszpanii złota i obi- 
boków było więcej niż gdziekolwiek indziej, a jednak zamiast poja- 
wienia się tam kapitalizmu, kraj ten stał się rezerwatem feudalnej re- 
akcji. Zdaniem Webera korzeni kapitalizmu należałoby raczej szukać 
w purytańskiej etyce kalwińskiej. W XV-XVI wieku w Italii kupcy 
zgromadzonego kapitału nie inwestowali w rozwój produkcji, lecz 
kupowali dwory i naśladowali styl życia arystokracji; podobnie po- 
stępowała burżuazja francuska w XVII i XVIII wieku — nabywając 
szlachectwo i stanowiska państwowe. Dla protestanta taki użytek 
z kapitału był grzechem” - oto dlaczego kapitalizm tak szybko roz- 
przestrzeniał się w Anglii. 

Ze względu na jednostronność badań nad historią społeczną Li- 
twy w XIX wieku wiele ówczesnych zjawisk umykało uwadze lub 
nie można było należycie ich zobrazować — stało się tak na przykład 
z fenomenem społeczeństwa żmudzkiego z pierwszej połowy XIX 
wieku. Wymieniając szczególne cechy charakteru i obyczajowości 
żmudzkiej, nie postąpimy dalej, niż to uczynił Ludwik Jucewicz, któ- 
ry w latach czterdziestych XIX stulecia podkreślał odrębność szlach- 
ty na Żmudzi od przedstawicieli tego samego stanu w pozostałych 


częściach Litwy: 


Wielu z obywateli żmudzkich posiada ogromne kapitały, które po 
większej części u siebie, w żelaznych kufrach duszą. Nagromadzili oni te 
pieniądze przez własną staranność i do dość wysokiego stopnia posu- 

niętą oszczędność. Żeby który z litewskich obywateli posiadał tyle, zaraz 
wszyscy by o tym wiedzieli; zaraz błysnąłby pięknym ekwipażem, ubrałby 
siebie, żonę i córki w drogie szaty, umeblowałby dom w kosztowne fraszki, 
a coby jeszcze zostało, zawitawszy do Wilna, na bale resztę va banque po- 


* Zenonas Norkus, Racionalizmo socjologija. M. Weberis prieś K. Marksą, „Pro- 
blemos” 1990, nr 43, s. 43. 
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stawiłby. Na Żmudzi zaś — przeciwnie. Na najmajętniejszym obywatelu 
nie postrzeżesz bogactwa”. 


Ta dość skrótowa charakterystyka ukazuje regionalną odrębność 
społeczeństwa litewskiego, a jednocześnie każe myśleć, że kapitalizm 
wkraczał tam w niejednorodnych warunkach. Tylko jedno było 
wspólne dla wszystkich ziemian na Litwie: mentalność szlachty tak 
zachodniej, jak i wschodniej Litwy zabraniała trudnić się przedsię- 
biorczością bądź przemysłem. 

Jeśli gdzieś pieniądze wyrzucano na przyjemności i uciechy ży- 
cia, to gdzie indziej „duszono je w żelaznych kufrach” — zamiast za- 
mieniać je w kapitał. Postawa szlachty żmudzkiej, nie żałującej gro- 
sza na kształcenie młodzieży, pozwoliła za to być może na szybsze 
uformowanie się tam nowej warstwy społecznej — inteligencji. Pa- 
miętać też trzeba, że po 1863 roku w kapitalizacji dochodów z du- 
żych posiadłości ziemskich przeszkadzała polityka władzy. Tylko nie- 
wielka część podatków od wykupu płaconych do skarbu państwa 
przez chłopów była wypłacana ziemianom. A jednak kapitalizm wraz 
z rozwojem gospodarki wolnorynkowej i dzięki łatwo dostępnej ta- 
niej sile roboczej docierał i w sferę gospodarki rolnej. Do lat siedem- 
dziesiątych przyjął się na Litwie obyczaj pracy najemnej”. Jednak 
mimo stosowania nowych technologii i zmiany stosunków pomię- 
dzy niegdysiejszym panem i chłopem (teraz już — pracodawcą i pra- 
cobiorcą), ziemiaństwo litewskie pozostało konserwatywne, odgro- 
dzone od społeczeństwa zakorzenioną w mentalności barierą stano- 
wą. Wywodzącego się z innego stanu handlarza czy przedsiębiorcę 
szlachcic wciąż widział jako kogoś gorszego; posiadaczom kapitału 
i przedstawicielom gospodarki wolnorynkowej, pomimo że to oni 
właśnie mieli wpływ na społeczeństwo, bardzo trudno było przeła- 
mać tę mentalną barierę. Nie były to zresztą problemy właściwe tyl- 
ko Litwie — z takimi samymi trudnościami borykano się na przykład 
w Królestwie Polskim, gdzie burżuazja była już wówczas silniejsza, 


8 Ludwik Jucewicz, Wspomnienia Źmudzi, Wilno 1842, s. 149. 
” Lietuvos TSR istorija, t. 1, op. cit., s. 285-286. 
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a przemysł bardziej rozwinięty. Nowobogacki dążył do uzyskania no- 
bilitacji, naśladował szlacheckie mody, starał się o rękę panny „z do- 
brego domu” (do 1863 roku mezalianse były bardzo rzadkie)” . Z dru- 
giej strony, warto podkreślić różnice pomiędzy gospodarką rolną 
w dobrach ziemskich na Litwie i w Królestwie Polskim — z punktu 
widzenia byłego partnera unijnego Litwy: 


Pionierami kapitalizmu można na pewno nazwać tę grupę właścicieli 
ziemskich, którą w Królestwie Polskim uosabiali Łubieńscy, a następnie 
także Karol Brzostowski, Ignacy Starzyński, Rafał Bartoszewki, Stefan 
Złotnicki, Antoni Ostrowski”, 


podczas gdy na Litwie w tym samym czasie było mniej ziemian za- 
angażowanych w działalność przemysłową lub bankowo-finansową. 
Tak czy inaczej, rozprzestrzenianie się gospodarki kapitalistycznej na 
Litwie postępowało szybciej niż zmiany w mentalności stanowej. 
Konsekwencją tego było, iż do początku XX wieku burżuazja nie zor- 
ganizowała się w odrębną strukturę i siłę społeczną. Pomiędzy zie- 
mianinem a chłopem zatrudniającym najemników (takich — jak pisał 
Vebra — „chłopskich przedstawicieli burżuazji” pod koniec wieku na 
Suwalszczyźnie było około 22,3 %”) nadal istniała przepaść; nie moż- 
na więc sensownie mówić o burżuazji jako o określonej wspólnocie 
czy „klasie”. 

W drugiej połowie XIX wieku, zwłaszcza w latach 1894-1900, na- 
brał tempa proces kształtowania się burżuazji przemysłowej. W tym, 
krótkim przecież czasie nastąpił gwałtowny rozwój przemysłu, a ro- 
botników przybyło wówczas więcej niż w latach 1861-94: w 1894 za- 
rejestrowane były 848 zakładów (bez młynów) z 7800 robotnikami, a 
w 1899 roku - już 1 426 zakładów z 13 200 robotnikami. Z, drugiej stro- 
ny, wskaźnik uprzemysłowienia dla Litwy był trzy razy niższy niż 


" Elżbieta Kaczyńska, „ Burżuazja”, w: Przemiany społeczne w Królestwie Pol- 
skim 1815-1864, Wrocław 1979, s. 320. 

R Ryszard Kołodziejczyk, Burżuazja polska w XIX i XX wieku. Szkice histo- 
ryczne, Warszawa 1979, s. 184. 

B R. Vebra, op. cit., s 116. 
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dla całego państwa rosyjskiego. Na przełomie XIX i XX wieku na 10 
000 mieszkańców Litwy przypadało tylko 48 robotników zatrudnio- 
nych w dużych zakładach przemysłowych”*. Rzecz jasna, podobna — 
a więc niełatwa — była sytuacja samych przemysłowców. W konse- 
kwencji miejsce burżuazji w społeczeństwie litewskim było wciąż nie- 
określone, a jej rozbicie prawne i narodowe sprawia, że należy wąt- 
pić, czy burżuazję na Litwie w drugiej połowie XTX stulecia można 
w ogóle opisywać jako jednolitą, ustrukturowaną grupę społeczną. 
Także rola litewskiej burżuazji jako nowej, nieformalnej klasy spo- 
łecznej w burzeniu struktur feudalnych była dość słaba. W gruncie 
rzeczy dokonali tego różnorodnego pochodzenia inteligenci, „klasa 
oświeconych”, którzy przejęli inicjatywę kształtowania nowoczesne- 
go społeczeństwa i nowoczesnego narodu politycznego. 

Pełna sprzeczności jest także historia proletariatu na Litwie. Prze- 
mysł przyciągnął najpierw zubożałych mieszkańców miast i miaste- 
czek — byłych rzemieślników, którzy nadawali się do pracy w słabo 
jeszcze zmechanizowanych zakładach. Ze względu na niewielką ilość 
otwieranych w miastach zakładów przemysłowych, mieszkańcy wsi 
częściej niż osiedlenie się w mieście wybierali emigrację. Zgodnie ze 
spisem ludności z 1897 roku na Litwie chłopi stanowili 29 % miesz- 
kańców miast”. Można więc powiedzieć, że i proletariat podtrzymy- 
wał tradycyjnie wieloetniczne oblicze miast litewskich. Większość 
producentów stanowili Żydzi, Rosjanie i Polacy, którzy — dla unik- 
nięcia konfliktów — mieli zwyczaj zatrudniać robotników danej naro- 
dowości. Podobnie postępował także jeden z najsłynniejszych litew- 
skich przemysłowców końca XIX wieku — Petras Vileiśis, Zatrudnia- 
nie Litwinów w swojej fabryce wyrobów metalowych traktował on 
jako formę patriotyzmu — i faktycznie wspierał w ten sposób nielicz- 
ną litewską społeczność Wilna. Jednak z perspektywy zmian i roz- 
woju nowych struktur społecznych tak duże rozdrobnienie narodo- 
wościowe w sferze przemysłu na terytorium małego przecież kraju 
musiało komplikować i hamować proces przemian. Przysłużyło się 


* Lietuvos TSR istorija, t. 1, op. cit., s. 287-288. 
% Ibidem, s. 292. 
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też niewątpliwie do zachowywania resztek dawnego porządku sta- 
nowego i było zarzewiem konfliktów etnicznych. 


STANY, JĘZYK OJCZYSTY I STATYSTYKA 


Panuje przekonanie, że naród litewski to naród chłopski (czy — 
pochodzenia chłopskiego) i że szlachta litewska to — stosując metafo- 
ryczne określenie Balysa Sruogi — „gałąź oderwana od pnia narodu”. 
W języku naukowym należałoby powiedzieć, że nowoczesny naród 
litewski (albo, zgodnie z inną tradycją historiograficzną, nacja litew- 
ska) powstał z subkultury chłopskiej i w drugiej połowie XIX wieku 
stał się samodzielną siłą polityczną i odrębnym narodem (szlachta 
miała być wówczas już niemal całkowicie spolonizowana i dlatego, 
delikatnie mówiąc, nie popierała litewskiego ruchu narodowego). 

Miasta litewskie pod względem etnicznym również z czasem od- 
daliły się od wsi. Przeważali tu bowiem reprezentanci następujących 
nacji i kultur: żydowskiej, rosyjskiej i polskiej. 

Chcąc opisać stosunki etniczne pomiędzy stanami, wsią i miastem, 
można wziąć za podstawę dane z pierwszego powszechnego spisu 
ludności imperium rosyjskiego, przeprowadzonego w 1897 roku. Trze- 
ba jednak pamiętać, że narodowość respondentów określano na pod- 
stawie tylko jednego kryterium — języka ojczystego. 

Zgodnie z danymi spisu, w 1897 roku na tych terenach litewskich, 
które należały wówczas do Rosji (we współczesnej historiografii li- 
tewskiej jako terytorium Litwy w XIX wieku zwykło się traktować 
powiaty, których centra wchodzą dziś w skład Republiki Litewskiej), 
zamieszkiwało 2,7 miliona osób — wśród nich 87,3 % na wsiach 
i w miasteczkach, 12,7 % w miastach”. Struktura stanowa była na- 
stępująca: chłopi — 73,4 %, mieszczanie — 20) %, bogata szlachta 5,2 %; 
liczebność innych stanów nie jest znana” . Językiem ojczystym 58,3 % 
mieszkańców dzisiejszego terytorium Litwy (bez Kraju Kłajpedz- 


% Obliczono na podstawie: R. Vebra, op. cit., s. 134-135 (Tablice X i XI). 
7 Ibidem (Tablica X). 
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kiego) był litewski (i żmudzki; w spisie rozróżniano te języki), 13,3 % 
- żydowski, 10,3 % — polski, 14,6 % — jeden z języków wschodnio- 
słowiańskich”. 

Struktura stanowa w miastach była następująca: 56,9 % miesz- 
kańców stanowili mieszczanie, 29,2 % — chłopi, 8,2 % — bogata 
szlachta, 2,4 % — urzędnicy i szlachta bez majątków, 1,1 % - kupcy 
i2,2 % — reprezentanci innych stanów”. 42,1 % populacji miast 
litewskich podała jako język ojczysty język żydowski, 24 % — ję- 
zyk polski, 21,5 % — jeden z języków wschodniosłowiańskich i 7,8 % 
— język litewski*. Na podstawie danych spisu nie można stwier- 
dzić, jakie języki przeważały w życiu publicznym w miastach, wia- 
domo jednak skądinąd, że były to języki polski i rosyjski. Litewski 
i jidisz były językami nieoficjalnymi, najczęściej traktowano je jako 
środek komunikacji pomiędzy osobami podającymi któryś z tych 
języków za ojczysty. 

W historiografii za Litwinów uważa się tylko tych, których języ- 
kiem ojczystym był litewski (i żmudzki). Zgodnie ze spisem z 1897 
roku należeli oni do następujących stanów: chłopskiego — 93,3 %, 
mieszczańskiego — 3,9 %, bogatej szlachty — 2,5 %**. Jednak w samej 
guberni kowieńskiej wśród osób podających język źmudzki jako oj- 
czysty rozkład procentów był nieco inny: 86,6 — chłopi, 6,3 % — miesz- 
czanie i aż 6,7 % — bogata szlachta” (i to po powstaniach i represjach!). 

Przytoczone liczby mogłyby posłużyć jako argument zwolennikom 
tezy o chłopskim pochodzeniu litewskiej nacji. Warto jednak przyjrzeć 
się uważniej danym, na które dotychczas prawie nie zwracano uwagi. 
Otóż językiem ojczystym niemal 1/3 (27,7 %) bogatej szlachty zamiesz- 
kałej na terytorium dzisiejszej Litwy był język litewski*. Dla guberni 


% Ibidem. 

* Obliczono na podstawie: ibidem (Tablica XI). 

* Obliczono na podstawie: ibidem. 

* Ibidem (Tablica X). 

£ Obliczono na podstawie: Peroaja vseobśćaja perepis' naselenija Rossijskoj 
imperii 1897 g. t. XVII Kovenskaja gubernija, (red.) Trojnicki, Sankt Petersburg 
1904 (Tabela XXIV) [dalej — PVP]. 

© R. Vebra, op. cit., s. 134. 
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kowieńskiej ten odsetek jest jeszcze większy — 36,6 %*. Oczywiście 
większość szlachty na Litwie (59,4 %) podała jako ojczysty język pol- 
ski”5. 

Nawet w guberni wileńskiej szlachty, która podała język polski 
jako ojczysty, było mniej niż na całym dzisiejszym terytorium Litwy 
— tylko 51,6 %%. W tej guberni językiem ojczystym 32,5 % szlachty 
był białoruski, 10 % — rosyjski i 4 % (!) — litewski? . Szlachta stanowiła 
tam 4,4 % wszystkich mieszkańców (w guberni kowieńskiej — 6,4 %, 
w suwalskiej — 0,6 %)*. 

Poza tym wśród mieszkańców dzisiejszego terytorium Litwy, któ- 
rzy podali język polski jako ojczysty, przeważała nie szlachta, lecz 
chłopi — 40,9 % (szlachta — 30,2 %, mieszczanie — 26,4 %)**. 

95,5 % Zydów zamieszkujących dzisiejsze terytorium Litwy nale- 
żało do stanu mieszczańskiego (inaczej mówiąc — 63,5 % mieszczan 
było Żydami)”. 214,6 tysiąca Zydów mieszkało nie w miastach, lecz 
na wsiach i w miasteczkach”! ; stanowi to 9,1 % mieszkańców wszyst- 
kich powiatów (bez miast) wchodzących dziś w skład państwa litew- 
skiego” (w miasteczkach mieszkało wówczas niemal 64 % mieszczan 
z terenów należących obecnie do Litwy? ). 


« Obliczono na podstawie: PVP t. XVII. Kovenskaja gubernia, op. cit. (Tabe- 
la XXIV). 

* R. Vebra, op. cił., s. 135. 

* Obliczono na podstawie: PVP t. IV. Vilenskaja gubernija, op. cit. (Tabela 


* Obliczono na podstawie: ibidem. 

* Obliczono na podstawie: R. Vebra, op. cit., s. 136-137 i 138-139 (Tabele 
XII i XIII). 

* R. Vebra, op. cit., s. 135 (Tabela X). 

* Ibidem. 

* Ibidem, s. 135 (Tabela XI). 

= Obliczono na podstawie: ibidem. 

© Obliczono na podstawie: R. Vebra, op. cit., s. 134-135 (Tabele X i XI). 
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KONCEPCJA DWU KULTUR NARODOWYCH 
I LITEWSKA KULTURA SZLACHECKA 


aród, jako wspólnotę duchową, można uważać za fenomen kul- 

„ W turowy; jest on przy tym zarówno twórcą kultury, jak i jej wy- 
tworem. Dla narodów, które dopiero kształtują się jako nowoczesne 
wspólnoty etniczno-polityczne, szczególnie znaczenie ma rozwój 
kultury narodowej, Zręby kultur narodowych powstawały wraz z ero- 
zją dawnych społeczeństw europejskich, jako konsekwencja starć 
interesów rządzącego stanu — szlachty — i stanów pośledniejszych, 
oraz dojrzewania tendencji kosmopolitycznych (wśród elit) i swoj- 
skich, etnicznych (wśród chłopstwa). Począwszy od Renesansu, kul- 
turę nowoczesnych narodów europejskich kształtuje stan trzeci — 
mieszkańcy miast. To właśnie w miastach i ich okolicach najwyraź- 
niej uwidoczniło się zanikanie różnic stanowych, tendencje demo- 
kratyczne i integracyjne. W Europie Środkowej oraz na jej wschod- 
niej rubieży podobne zjawiska dojrzewały dopiero w epoce Oświe- 
cenia, tj. w drugiej połowie XVIII wieku. Do tego czasu w ówczesnych 
księstwach niemieckich kwitła kultura francuska, we wszystkich dzie- 
dzinach życia duchowego demonstrowano wyższość arystokracji, 
szczycono się zdobyczami cywilizacyjnymi, od których niższe war- 
stwy oddzielano barierami stanowymi i prawnymi. Podobna sytuacja 
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istniała w Polsce i na Litwie. Rozległe kontakty z Zachodem umac- 
niały swoistą modę na kosmopolityzm, zwłaszcza na francuszczyznę 
- podkreślano w ten sposób odrębność szlachty od prostego ludu. 
Na ziemiach niemieckich natomiast w epoce Oświecenia nastąpił rap- 
towny wzrost aspiracji kulturalnych burżuazji i inteligencji: zaczęto 
przypominać o wartościach kultury narodowej, dbać o prestiż języ- 
ka niemieckiego i zaszczepiać kulturze elit elementy kultury ludo- 
wej. Taka sytuacja — zdaniem znanego historyka kultury Norberta 
Eliasa — wywołała istną wojnę obyczaju i tradycji. Stało się bowiem 
tak, że oto w obrębie jednego narodu istniało kilka kultur. W Niem- 
czech była to „cywilizacja” feudalnej arystokracji, zorientowana na 
wartości wspólne dla wszystkich przedstawicieli błękitnej krwi, oraz 
„kultura” opozycyjnego wobec niej stanu trzeciego, propagująca nie- 
miecką odrębność narodową, hasło jedynego w swoim rodzaju du- 
cha narodowego i dowartościowująca kulturę ludową! . Zasługą po- 
kolenia Goethego i Herdera jest to, iż język niemiecki zatryumfował, 
a jego znajomość przyczyniła się do pokonania niechęci arystokracji 
do wszystkiego, co narodowe i związane z życiem prostego ludu. 
Czy społeczeństwo Polski i Litwy w ostatnich latach istnienia wspól- 
nego państwa podlegało podobnym przemianom? Jak ukierunkowały 
się tendencje demokratyczne na Litwie pod rządami Rosji? Litewska 
kultura szlachecka jest oceniana w litewskiej historiografii ambiwa- 
lentnie. Niektórzy historycy, wiążący wszystko, co litewskie, z ludo- 
wością, uważają ją za „obcą”, przeniesioną z Polski. Struktura społe- 
czeństwa litewskiego zaś w XIX wieku była archaiczna — to samo moż- 
na powiedzieć o kulturze. Litewska arystokracja i szlachta podkreślały 
swą odrębność od innych warstw społeczeństwa jak tylko mogły — 
używaniem języka francuskiego, strojem, zachowaniem. Tego rodzaju 
obyczaj litewska literatura historyczna często określa mianem „polo- 
nizacji”. Problem jest jednak bardziej skomplikowany, ponieważ nie- 
mal cała szlachta litewska, nie używająca we wzajemnych kontaktach 
języka litewskiego, nie uważała języka za wyznacznik przynależności 


' Norbert Elias, Przemiany obyczajów cywilizacji zachodniej, przeł. T. Za- 
błudowski, wyb. i konsult. J. Banaszkiewicz, Warszawa 1980, s. 45-46. 
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narodowej. Zdaniem Meile Lukśienć, choć większość szlachty odsunę- 
ła się od wartości etnicznych i od języka ludu, to jednak budowała swą 
tożsamość na świadomości odrębności politycznej i tradycji obywa- 
telskich Wielkiego Księstwa Litewskiego: 


Wyraźnie uświadamiano sobie wspólnotę kulturową, jej swoistość 
w obrębie nie tyle może wspólnoty magnackiej, co szlacheckiej Wielkie- 
go Księstwa. Swoistość, którą szlachta litewska zachowała do XX wieku*. 


Nato, że litewska kultura szlachecka w XIX wieku jest czymś „swoj- 
skim” a nie „obcym”, wskazywał już Mykolas Birżiśka w pracy Lietu- 
viy tautos kelias | naująji gyoenimą [Droga narodu litewskiego do nowego 
życia]: 


Dawno temu wypowiedziane i niejednokrotnie powtarzane zdanie, 
że „litewskość przetrwała pod słomianą strzechą”, jest prawdziwe, tyle 
tylko, że wyprowadzano stąd błędny — a również wielokrotnie powtarza- 
ny — wniosek, iż jedynie włościanie (gmin, wieśniacy), a więc lud [It. 

. liaudis — przyp. tłum.] (por. polskie „lud”, rosyjskie „liudi” — ludzie), prze- 
chowali ją, czyli — że zachowała się jedynie „litewskość” wsi. To prawda, 
że ona właśnie ukształtowała dojrzalszą, mocniejszą i pierwotną podsta- 
wę nowszej kultury litewskiej. Należy jednak dodać, że do przechowa- 
nia litewskości pod słomianą strzechą przyczyniła się w nie mniejszym 
stopniu z dawien mieszkająca pod taką właśnie strzechą szlachta, której 
wpływ jest widoczny tak w kulturze narodu, jak i ludowej”. 


Dla Birżiśki szlachta litewska i kultywowane przez nią życie du- 
chowe to coś „własnego”, „swojskiego”, własność narodu litewskie- 
go- pomimo wyraźnych obcych wpływów, demonstrowania wyższo- 
ści nad innymi stanami oraz akcentowanej polonizacji i frankofilstwa. 
Warto tu dodać, że — mówiąc o pierwszej połowie XIX wieku — do 
sfery kultury szlacheckiej można przypisać także wyższe warstwy 


: Meile Luksienć, Demokratinć ugdymo mintis Lietuvoje. XVIII a. antroji 
pusć, Vilnius 1985, s. 11. 


* Mykolas Birżiśka, Lietuvos tautos kelias j naująjj gyvenimą, t. L Galvojimai 
apie tautą savyje ir knimyny tarpe, Los Angeles 1952, s. 51. 
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duchowieństwa katolickiego, ponieważ wyżsi dygnitarze litewskie- 
go Kościoła aż do połowy XIX wieku wywodzili się przeważnie ze 
szlachty. 

Uznając, że kultura szlachecka jest „swojska”, że stanowi składnik 
kultury odrodzenia narodowego, trzeba się zatrzymać przy innym, 
nie mniej ważnym i nie mniej skomplikowanym problemie. Na Li- 
twie, podobnie jak w innych krajach Europy Środkowej, pod koniec 
XVIII i na początku XIX wieku dominowała kultura szlachecka. Nie- 
łatwo jednak zidentyfikować to, co nią nie było, ponieważ w Rze- 
czypospolitej Obojga Narodów nie wykształcił się stan trzeci — nie 
można więc mówić o kulturze takiego stanu. Izolacja i zamknięcie 
mieszczan — Żydów, Niemców, Polaków i innych, mniejszych grup 
etnicznych czy konfesyjnych — nie pozwoliły pretendować ich kultu- 
rom do stanowienia czynnika integrującego, a tym bardziej nie mo- 
gły one uzyskać statusu jednolitej, odrębnej kultury trzeciego stanu. 
Można tu mówić nie tylko o Litwie, ale i o Królestwie Polskim, wów- 
czas już w większym stopniu zaawansowanym w budowie demokra- 
tycznego i liberalnego społeczeństwa. Nie ma wątpliwości, że litew- 
ska kultura szlachecka opowiadała się przeciwko kulturze miejskiej, 
miastu samemu — jako siedlisku wszelkiego zła. Jeszcze w XVIII wie- 
ku pisano, że „miasto — to gniazdo nieuczciwości i kłamstwa”*. Nie 
można jednak tego zjawiska porównywać z konfliktami w obrębie 
kultury niemieckiej, zachodzącymi pomiędzy „cywilizacją” (elitami) 
a „kulturą” (stanem trzecim). 

Na Litwie w pierwszej połowie XIX wieku struktura społeczna była 
bowiem inna i zmieniała się inaczej niż w księstwach niemieckich. 
Różnice pomiędzy kulturą szlachecką a życiem duchowym nie do 
końca wykształconego stanu trzeciego nie były najistotniejsze, nie 
stały w centrum przemian litewskiej kultury narodowej — pozosta- 
wały raczej na uboczu. Różnice kulturowe na Litwie były szczególnie 
bolesne tam, gdzie zderzały się interesy stanu uprzywilejowanego 
(szlachty) i chłopstwa. Były one bardzo różne, a i samo ich pojmowa- 


* Janusz Tazbir, Kultura sziachecka w Polsce. Rozkwit — upadek — relikty, War- 
szawa 1978, s. 17. 
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nie nie było jednakie. Poczucie odrębności duchowej, indywidualno- 
ści chłopstwa dopiero się kształtowało, potrzeby kulturalne ludu były 
elementarne. Nawet największe skarby kultury etnicznej, trwające 
w pamięci zbiorowej, w obyczajach, tradycjach, a zwłaszcza w języ- 
ku, były zachowywane nieświadomie, bez specjalnych starań. Jako 
pierwsza zauważyła to i doceniła oświecona szlachta, poszukująca 
podstaw własnej odrębności narodowej. Ignorowanie tradycji ludo- 
wych i pogardę wobec języka litewskiego zastąpiono ich zrozumie- 
niem, poznawaniem, gromadzeniem, badaniem i w końcu dowarto- 
ściowaniem. Najżywiej na te zmiany reagowały najniższe warstwy 
szlachty litewskiej, niezbyt odległe od ludu. 

Można powiedzieć, że istnienie różnic pomiędzy kulturą szlachecką 
i ludową na swój sposób zalegalizowano wówczas właśnie, gdy życie 
duchowe niższych warstw wykształconych zaczęto uznawać za „kul- 
turalne”. Wcześniej, do początku XIX wieku, obyczaje i tradycje lu- 
dowe, folklor i język były traktowane nie jako składniki kultury, lecz 
natury ludzkiej. Możnabyło zachwycać się nimi, lubić je, badać, 
ale jedynie jako imponujące dzieła natury, prymitywnego sposobu 
życia, które koniecznie należało „uszlachetniać”. Na łamach prasy 
spierano się wówczas, czy można publikować pieśni ludowe bez ich 
profesjonalnej, „literackiej” obróbki, to znaczy bez uprzedniego pod- 
niesienia ich do poziomu „kulturalnego”, zgodnego z uniwersalnymi 
prawidłami cywilizacji. Dlatego przed publikacją utwory ludowe nie- 
rzadko „ukulturalniano”: zmieniano słowa, system wierszowy. A jed- 
nak w pokoleniu Ksawerego Bohusza, Józefa Arnulfa Giedroycia, 
Antanasa Strazdasa [Antoniego Drozdowskiego] i później Simonasa 
Stanevićiusa [Szymona Staniewicza], Simonasa Daukantasa, Motie- 
jusa Valaniusa zdołano wykazać, że litewska kultura ludowa jest nie 
tylko odrębnym, żyjącym własnym życiem przejawem kultury naro- 
dowej, ale także jej najsilniejszym fundamentem, bez którego odro- 
dzenie narodowe byłoby niemożliwe. 

Dostrzegając, że w pierwszej połowie XIX wieku w obrębie kultu- 
ry litewskiej egzystowały dwie skrajnie różne kultury (oczywiście 
rzadko równorzędnie), należy jednak podkreślić, że równocześnie 
zachodził pomiędzy nimi ścisły związek — a to dzięki niejakiej bli- 
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skości kultury szlacheckiej i ludowej. I jedna, i druga należały bowiem 
do kultury rustykalnej, wiejskiej. W życiu duchowym wsi (nie wspo- 
minając już o wsi dworskiej czy o „okolicy”) i dworu można znaleźć 
więcej podobieństw niż pomiędzy dworem i miastem. I dwór, i wieś 
stanowiły opozycję wobec miasta. Stąd też, jak zauważył Janusz Ta- 
zbir, tak silna idealizacja wsi w dziełach literackich powstałych w Pol- 
sce i na Litwie w XVIII-XIX wieku, nieobecna w literaturze francuskiej, 
angielskiej czy niemieckiej*. Podobna była także moralność chłopów 
i szlachty. Alina Witkowska zauważyła słusznie, że w kulturze szla- 
checkiej obok wizerunku rycerza bardzo popularne było przedstawie- 
nie oracza, Św. Izydora. Jak widać, ideały były agrarne, zaś granice wła- 
snej wsi nierzadko wyznaczały granice świata*. Literacka idealizacja 
wiejskiego życia łączyła się często z apologią umiaru (chodzi zarówno 
o umiar w posiadaniu, jaki poznawczy). Ograniczona w możliwościach 
wieś żyła nieco inaczej, lecz podobnym rytmem. 

Z drugiej strony, stałe wzajemne oddziaływanie i wymianę war- 
tości pomiędzy dworem i wsią umożliwiało to, iż obie kultury jedne- 
go narodu były chrześcijańskie i — co ważniejsze — katolickie. Myko- 
las Birżiśka pisał o tym zagadnieniu tak: 


Jest oczywiste, że księża — szlachta, jak i przedstawiciele niższego 
stanu — przekazywali społeczności wiejskiej elementy kultury szlachec- 
kiej. Rzecz jasna, z końcem epoki pańszczyzny i po jej zniesieniu, gdy 
księżmi zostawało wielu synów chłopskich, rola szlachty w życiu ko- 
ścielnym zaczęła słabnąć, jednak nawet w początkach XX wieku, a więc 
już po ujawnieniu się litewskiego ruchu narodowego, w którym księża 
brali przecież udział, na chłopskich plebaniach zapalonych „litwoma- 
nów” nie zabrakło szlacheckich tradycji”. 


Zdaniem Birżiśki nawet 


Ksiądz Juozas Tumas-Vaiżgantas, wielki litewski patriota i pisarz, zda- 
wało by się, człowiek wsi walczący o zniesienie nierówności społecz- 


* Ibidem, s. 18. 
* Alina Witkowska, Sławianie, my lubim sielanki... Warszawa 1972, s. 86-87. 
7 M. Birżiśka, op. cit., s. 59. 
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nych, poważany w narodzie demokrata, aż do samej śmierci (już za nie- 
podległej Litwy) w mowie, zachowaniu, a nawet w sposobie myślenia 
objawiał cechy kultury na wpół szlacheckiej, zaszczepione mu na szla- 
checkich płebaniach i we dworach*. 


Tak więc na wpół szlachecka tradycja kulturalna, obecna przez cały 
XIX wiek na Litwie, była zarazem przestrzenią, w której stykały się 
kultury: elit i ludowa. To tutaj właśnie wschodziły kiełki litewskiej 
kultury narodowej: dzieła Stanevićiusa, Pośki, Valitnasa, Daukanta- 
sa i Valanćiusa. 


UNIWERSYTET WILEŃSKI (1803-1831) 
JAKO OŚRODEK KULTURY LITEWSKIEJ 


Bez wątpienia dla życia kulturalnego Litwy w XIX wieku najwięk- 
sze znaczenie miał Uniwersytet Wileński. Stanowiąc oazę kultury eli- 
tarnej nie tylko na Litwie, ale i na wszystkich ziemiach byłego pań- 
stwa unijnego, powstał na fundamentach tradycji wielonarodowego 
Wielkiego Księstwa Litewskiego. O uniwersytecie napisano niemało 
i po polsku, i po litewsku; najsolidniejsze studium to trzytomowa Vil- 
niaus universiteto istorija [Historia Uiniwersytetu Wileńskiego] — działal- 
ności Imperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego poświęcono tam 
niemal 1/3 drugiego tomu. Rola uniwersytetu w kształtowaniu no- 
woczesnego narodu litewskiego jest wciąż dyskutowana, chociaż 
w ciągu ostatnich trzydziestu lat ilość dostępnego materiału fakto- 
graficznego znacznie się powiększyła. 

Faktyczne znaczenie Uniwersytetu Wileńskiego jest dobrze wi- 
doczne w kontekście historii oświaty w Rosji. Trzeba zwrócić uwagę, 
iż doświadczenie, struktury i statuty Komisji Edukacji Narodowej oraz 
Szkoły Głównej Litewskiej (później — Wileńskiej) wykorzystał rząd 
cara Aleksandra |, reformując cały rosyjski system oświatowy. Uka- 
zem z 5 lutego 1803 roku imperium rosyjskie zostało podzielone na 6 


* [bidem. 
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okręgów naukowych — każdym z nich miał zarządzać uniwersytet. 
Stąd też, poza istniejącymi uniwersytetami w Wilnie, Dorpacie i Mo- 
skwie, podobne szkoły wyższe utworzono w Petersburgu, Charko- 
wie i w Kazaniu. 

Ukazem z 4 kwietnia 1803 roku wileńska Szkoła Główna została 
przekształcona w Cesarski Uniwersytet Wileński. Ukaz carski, skła- 
dający się z 22 artykułów, potwierdził i umocnił „po wsze czasy byt 
starego Uniwersytetu Wileńskiego, założonego w roku 1579, a od- 
nowionego w 1781”. Zawarto w nim także podstawowe punkty sta- 
tutu uczelni, zatwierdzonego 30 maja 1803 roku. Przewidziano na- 
uczanie nie tylko „wszelkich nauk”, ale i „sztuk pięknych oraz sztuk 
wyzwolonych”. Jako cel podano: „dać wykształcenie wszystkim sta- 
nom i wszelakim służbom państwowym”*. Tak więc program naucza- 
nia szkoły, po uzupełnieniu go o sztuki piękne, sztuki wyzwolone 
i różnorodne wiadomości dotyczące uprawy ziemi, został istotnie po- 
szerzony, a znaczenie instytucji dla kultury litewskiej wzrosło. 

Zgodnie ze statutem uczelni i wileńskiego okręgu naukowego 
uniwersytetowi podporządkowano szkolnictwo ośmiu guberni (wi- 
leńskiej, grodzieńskiej, mińskiej, mohylewskiej, witebskiej, wołyńskiej 
i podolskiej), zamieszkałych przez niemal 9 milionów ludzi'*. Uni- 
wersytet Wileński nie tylko sprawował kontrolę nad szkolnictwem 
w największym okręgu naukowym, ale sam był największą szkołą 
wyższą w państwie rosyjskim. 

Uniwersytetem zarządzał wybierany na trzy lata rektor, bezpo- 
średnio podporządkowany kuratorowi. Kurator miał doglądać dzia- 
łalności uniwersytetu, pośredniczyć pomiędzy uczelnią a Minister- 
stwem Oświecenia Publicznego oraz, jako bezpośredni przedstawi- 
ciel cara, mógł ingerować w sprawy uniwersytetu, ograniczając w ten 
sposób nadaną przez samego cara autonomię. Ingerencje nie były 
zresztą dotkliwe, dopóki kuratorem był, w latach 1803-23, Adam Je- 


* Vilniaus universiteto istorija. 1803-1940, red. A. Bendźius iin., Vilnius 
1977, s. 10. 

© M. Lukśienć, Lietuvos Śvietimo istorijos bruożai XIX a. pirmojoje pusćje, 
Kaunas 1970, s. 36-37. 
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rzy Czartoryski, przyjaciel z lat młodości Aleksandra 1. Znaczne po- 
gorszenie przyniosły represje wobec profesorów i organizacji stu- 
denckich, gdy kuratorami byli K. Liweni (1824-1826) oraz senator Ni- 
kołaj Nowosilcow (1826-1832), który pozostawił po sobie szczegól- 
nie złą sławę. 

Krótką historię działalności Cesarskiego Uniwersytetu Wileńskie- 
go można podzielić na trzy okresy. W pierwszym (1803-1814), kiedy 
to uniwersytet jakby powstawał na nowo, dojrzewały jego struktury. 
Rektorami byli wówczas Hieronim Stroynowski (do 1806) i Jan Śnia- 
decki (do 1815). Ten ostatni zasłużył się zwłaszcza ochroną uniwersy- 
tetu w czasie kampanii 1812 roku. Drugi etap (1814-1823) można uznać 
za okres rozkwitu Uniwersytetu Wileńskiego; dzięki poziomowi prac 
naukowych, bujnemu rozwojowi organizacji studenckich i związkom 
z ważniejszymi zagranicznymi ośrodkami naukowymi uczelnia za- 
słynęła nie tylko w Imperium Rosyjskim, ale i w Europie. Rektorami 
byli wówczas Szymon Malewski (1816-22) i Józef Twardowski (1823- 
24). Wraz z rezygnacją Czartoryskiego ze stanowiska kuratora (1823) 
rozpoczął się trzeci okres w historii uniwersytetu, naznaczony bru- 
talnymi ingerencjami władzy w życie uczelni. Wysoki poziom nauko- 
wy i pedagogiczny był jednak wciąż utrzymywany. Nawet po usu- 
nięciu z Wilna najpopularniejszych wykładowców — Joachima Lele- 
wela, Ignacego Żegoty Onacewicza, Ignacego Daniłowicza, Józefa 
Gołuchowskiego — życie uniwersyteckie nie zamarło. Studentów wciąż 
przybywało: w 1824 roku immatrykulowano 900, a w 1830 roku — 1 321 
osób”. 

Cesarski Uniwersytet Wileński istniał krótko, ale zmieniał się bar- 
dzo intensywnie. W pierwszym okresie, zwłaszcza gdy rektorem był 
Stroynowski, nauczano przede wszystkim po łacinie, niektóre kursy 
wykładano po francusku i angielsku, bardzo rzadko — po polsku. Było 
to, twierdzi Birżiska, zgodne ze starą akademicką tradycją, poza tym 
większość profesorów, zwłaszcza wykładających na fakultetach me- 
dycznym i przyrodniczym, pochodziła z Europy Zachodniej. W sta- 
tucie uczelni z 1803 roku nawet nie przewidziano nauczania języka 


M Vilniaus universiteto istorija. 1803-1940, op. cit., s. 26. 
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polskiego i literatury polskiej”. Dzięki Śniadeckiemu język polski 
z czasem uzyskał status odrębnego przedmiotu oraz języka wykłado- 
wego. W 1811 roku Śniadecki zadbał o uzupełnienie programów ka- 
tedr retoryki i literatury o nauczanie języka polskiego, choć sprzeci- 
wiał się temu sam Godfryd Ernest Groddeck (nota bene, wywodzący się 
ze zniemczonej rodziny polskiej). Od 1812 roku wykładano język pol- 
ski, ale rozprawy magisterskie i dysertacje doktorskie wciąż pisano po 
łacinie. Dopiero w 1816 roku zaczęto wykładać po polsku. Język polski 
dominował natomiast w życiu uczelni, w kontaktach pomiędzy profe- 
sorami i studentami. Uczelnia obsługiwała olbrzymie terytorium byłe- 
go Wielkiego Księstwa Litewskiego, zwłaszcza stan szlachecki, więc 


słuchaczami uniwersytetu byli Litwini i Białorusini, a także Polacy i (...) 
Ukraińcy, jednak — ponieważ od czasów Komisji Edukacji Narodowej 
istniała tu tylko szkoła polska - audytorium stanowili faktycznie niemal 
wyłącznie przedstawiciele jednolitej kultury polskiej (...)". 


Było to wszak cechą dawnego, wieloetnicznego Wielkiego Księ- 
stwa Litewskiego. Natomiast dla procesu powstawania nowoczesnej, 
narodowej kultury litewskiej - pomimo ignorowania języka litew- 
skiego — najważniejszy był wysoki poziom nauczania na uniwersyte- 
cie i jego kompetencje naukowe. Zdaniem ówczesnego słuchacza, 
Żmudzina Tomasza Dobszewicza, przyjaciela ValanGiusa i profesora 
teologii na uniwersytecie w Kijowie, „w miarę tego jak rosła oświata, 
upowszechniały się też pojęcia o prawach człowieka, dla których za- 
pewnienia zaczęły się zawiązywać stowarzyszenia pomiędzy mło- 
dzieżą (...)”'*. Wysoki poziom wykształcenia zapewniał uniwersytet 
ipo części także kontrolowany przez uczelnię system oświaty. 
Ukształtowanie inteligencji, warstwy oświeconej było warunkiem sine 
qua non powstania nowoczesnej kultury narodowej. 


u Mykolas Birżiska, Senasis Vilniaus universitetas: Vardy ir veikaly atran- 
ka, London 1955, s. 40. 

© Ibidem, s. 41-42. 

M Tomasz Dobszewicz, Wspomnienia z czasów, które przeżyłem, Kraków 1883, 
s. 85-86. 


265 


SKRZYŻOWANIE KULTUR: SWOJSKIE I OBCE 


Warto zauważyć, że choć wileński okręg naukowy obejmował aż 
osiem guberni, to około 40 % wszystkich słuchaczy stanowili studen- 
ci z zachodnich ziem byłego Wielkiego Księstwa, czyli z guberni wi- 
leńskiej:* , Wiąże się to z tradycyjnie dużymi możliwościami edukacji 
w tej guberni, zwłaszcza na Zmudzi: sieć szkół była tu znacznie gęst- 
sza niż we wschodnich guberniach okręgu. Dobszewicz tak charak- 
teryzował kształcenie Żmudzinów: 


Bez wątpienia, liczba szkół i szkółek na Żmudzi dostateczną była do 
cywilizacji. Każdy mieszkaniec miał wówczas pod bokiem 
szkółkę parafialną, a szkoły wyższe nie dalej jak o dwie lub trzy mile. Utrzy- 
manie ucznia tak mało kosztowało, że nie tylko szlachcic na swej fortunce 
lub ekonom, ale nawet czynszownik i włościanin byli w stanie oddawać 
swe dzieci do szkoły. Jakoż istotnie liczba uczących się była wielka. Więcej 
niż połowa ludności żmudzkiej umiała czytać, i rzadko kogo, tak z męż- 
czyzn, jak i z niewiast, widzieć można było w kościele bez książki”*. 


Jednocześnie Dobszewicz podkreślał, że „umiejętność pisma i cy- 
wilizacja rzeczą są wcale różną”” i że rozległość elementarnego wy- 
kształcenia nie stanowi jedynej przesłanki modernizacji kultury. Dla- 
czego przy tak gęstej sieci szkół poziom kultury litewskiej rósł tak 
powoli? Dobszewicz, później także Daukantas, przyczyny widzieli 
wyraźnie: 


Połowa prawie kształcącej się młodzieży należała do klasy wło- 
ściańskiej, przed którą wszystkie zawody życia społecznego były za- 
mknięte. Nie znajdując gdzie indziej swobodnego wstępu, albo prze- 
ciskając się z nadzwyczajną tylko trudnością, młodzież ta przepełnia- 
ła nowicjaty zakonne i seminaria wszystkich prowincji dawnej Polski. 
Stąd to wszędzie w zakonach i w duchowieństwie pełno było Żmu- 
dzinów, a ziemia rodzinna wypróżniała się i podobno ubożała, (...) Nad 
to, jak szkolne wychowanie zgoła nie miało na względzie kształcenia 


8 Lietuvos TŚR istorija, t. I: Nuo seniausiy laiky iki 1917 mety, Vilnius 1985, 
s. 261. 

16 T. Dobszewicz, Wspomnienia z czasów..., op. cit., 8. 72-73. 

" Ibidem. 
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pożytecznych i światłych rzemieślników, gospodarzy wiejskich lub 
umiejętnych fabrykantów, tak też i położenie miejscowe nie nastrę- 
czało do tych zawodów sposobności. Nawet szlachcicowi biednemu, 
którego więzy społeczne nie krępowały, cóż pozostawało? Oto: albo 
chwycić się stanu duchownego, albo palestry, albo wreszcie dwor- 
skiej służby”. 


Wobec tego znaczenie Uniwersytetu Wileńskiego jest tym więk- 
sze — to tutaj utworzono pierwszą w Europie katedrę agronomii, a 
w wileńskiej szkole sztuk pięknych, czyli w katedrze sztuki i archi- 
tektury, mogli się dokształcać rzemieślnicy. Audytoria uniwersytec- 
kie były otwarte dla wolnych słuchaczy — gości z miasta: 


Młodzież rojami cisnęła się do tej świątyni nauk, kobiety nawet za- 
pełniały ławki, nie tylko wtenczas, kiedy Lelewel i Gołuchowski wymow- 
nymi usty wykładali dzieje i filozofię, ale także kiedy Śniadeccy, Jundziił 
lub inny utalentowany profesor objaśniali nauki ścisłe i przyrodnicze”. 


Wzrost potencjału intelektualnego, zalążki nowoczesnego sposo- 
bu myślenia, idee przynoszone z Zachodu, zachęcały do przypomi- 
nania przeszłości i kształtowały tożsamość narodową. Lituanistycz- 
ny ruch wśród studentów nie był więc wymysłem, któremu trudno 
dać wiarę, lecz zjawiskiem zgodnym z pewną regułą. Choć pomysł 
adiunkta i bibliotekarza uniwersyteckiego Kazimierza Kontryma 
o utworzeniu lektoratu języka litewskiego nie został zrealizowany, 
choć uniwersyteccy cenzorzy wstrzymali druk pewnych książek li- 
tewskich, trudno sobie wyobrazić pokolenie Stanevićiusa i Daukan- 
tasa bez Alma Mater Vilnensis. 

Rozwiązanie każdego problemu edukacji i nauki zależało pośred- 
nio bądź bezpośrednio od Cesarskiego Uniwersytetu Wileńskiego; 
z uniwersytetem były związane niemal wszystkie instytucje kultu- 
ralne na Litwie. Z inicjatywy profesorów uniwersytetu w Wilnie po- 
wstawały pierwsze naukowe i kulturalne towarzystwa na Litwie: 


w Ibidem. 
W Ibidem, s. 85. 
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Medyczne (1805), Dobroczynności (1808), Typograficzne (1818) i in- 
ne. W uniwersytecie koncentrowało się życie naukowe, działalność 
wydawnicza, za pośrednictwem towarzystw działano na wszystkich 
polach kultury elit. 

Z drugiej strony, jak zauważył Daniel Beauvois, Uniwersytet Wi- 
leński i cały utworzony i kontrolowany przez uczelnię system edu- 
kacji i krzewienia kultury był stale domeną feudalnej arystokracji tych 
ziem. Uprawnienia kuratorów czy honorowych opiekunów, sprawu- 
jących opiekę nad szkołami średnimi czy innymi ogniwami systemu 
edukacji, dawały arystokracji możliwość bezpośredniego wpływania 
na rozwój kultury. Było to rezultatem ogólnego zacofania Litwy, nie 
tylko przeszkadzającym w ukształtowaniu się inteligencji jako od- 
rębnej grupy społecznej, ale w ogóle ograniczającym możliwości roz- 
woju intelektualnego. Wychowankowie uniwersytetu, chcąc nie chcąc, 
musieli się podporządkować regule, iż — jak pisał poeta Valianas — 
tylko ten „Kto ma szkatułę obrączkowych pełną / Ten się niech podda 
w władzę muz zupełną”. 


INSTYTUCJE NAUKOWE W POŁOWIE XPX wIEKU 


W okresie międzypowstaniowym na Litwie powołano kilka to- 
warzystw naukowych i kulturalnych. Jako pierwsze — Wileńskie To- 
warzystwo Medyczne; była to jedyna organizacja społeczno-nauko- 
wa na Litwie, która powstała i rozpoczęła działalność pod kuratelą 
Cesarskiego Uniwersytetu Wileńskiego i istniała aż do 1940 roku. Co 
umożliwiło tak długie istnienie Towarzystwa? 

Przede wszystkim - ówczesny status społeczny i kulturalny le- 
karzy, wówczas najlepiej zorganizowanej grupy inteligenckiej. Me- 
dykom stawiano najwyższe wymagania co do wykształcenia. Le- 
karze zajmowali się nie tylko leczeniem, angażowali się też w ży- 
cie intelektualne Litwy, działali nierzadko na polach nie mających 
nic wspólnego z ich profesją. Dla przykładu: inicjatorem wydania 


* Gilvestras Valitinas, Ant mariy krnsto, Vilnius 1976, s. 203. 
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słynnego Album wileńskiego, publikacji o olbrzymim znaczeniu dla 
kultury litewskiej, był lekarz Jan Kazimierz Wilczyński. Wielu jego 
kolegów po fachu parało się lub interesowało literaturą, sztuką, 
muzyką. 

W czasach rozkwitu uniwersytetu Towarzystwo Medyczne wzra- 
stało razem z uczelnią: posiedzenia odbywały się w salach uniwersy- 
teckich, korzystano z uniwersyteckiej biblioteki, gabinetów i labora- 
toriów. Władza uznawała, że nie ma lepszego sposobu na utrzyma- 
nie wysokiego poziomu ochrony zdrowia w społeczeństwie, więc 
ograniczała się do kontrolowania, czy aby działalność Towarzystwa 
nie wykracza poza zapisy statutu. Wąskie pole zainteresowań zawo- 
dowych i naukowych Towarzystwa było zapewne przyczyną, dla któ- 
rej organizacja uniknęła represji i przetrwała nawet najgorsze lata po 
powstaniu. 

Wydarzeniem o olbrzymim znaczeniu było także powstanie w 1855 
roku Wileńskiej Komisji Archeologicznej oraz Muzeum Starożytno- 
ści, Komisja, utworzona z inicjatywy hrabiego Eustachego Tyszkie- 
wicza, ze względu na brak szkół wyższych okazała się bodaj jedyną 
instytucją zdolną organizować jako tako życie naukowe i kulturalne 
kraju. W połowie XIX wieku litewska archeologia stawiała swoje 
pierwsze kroki. Definiowano ją wówczas tak: „cała nauka o starożyt- 
nościach”. Komisja zajmowała się nie tylko historią i archeografią, ale 
także literaturą, sztuką, architekturą. W rzeczywistości więc w polu 
zainteresowań instytucji znalazły się też nauki, których nie można 
zaliczać do nawet najszerzej pojętej archeologii. 

Po likwidacji uniwersytetu (1832) wileńskie towarzystwa Me- 
dyczne i Dobroczynności nie były w stanie zaspokajać rosnących 
potrzeb kulturalnych. Wąski medyczny i arystokratyczno-filantro- 
pijny profil tych organizacji, a także represje popowstaniowe prze- 
szkadzały w realizacji zamierzenia co aktywniejszych działaczy kul- 
tury i nie zapobiegały postępującej stagnacji. Władysław Syrokom- 
la w 1852 roku pisał: 


Wilno dzisiaj nie jest tej natury, aby mogło rozerwać lub osłodzić 
cierpienia ducha; brak tam nawet pospolitych, zwyczajnych miastu roz- 
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rywek, znudniało (...) Teatr słabota, tak co do repertorium, jak i co do gry 
artystów, w literaturze stagnacja (...)* . 


Cel działalności Komisji określono tak (paragraf 1 statutu): 


Zebranie w jedną całość starożytnych ksiąg, aktów, rękopisów, mo- 
net, medalów, broni, nadpisów i ich przerysów, obrazów, posągów i in- 
nych przedmiotów, odnoszących się do historii zachodniego kraju Rosji, 
dopomagając do zachowania pomników starożytności, da możność ko- 
rzystania z nich ku zbadaniu kraju, nie tylko w historycznym, ale i w han- 
dlowym, przemysłowym, przyrodzonym, gospodarczym i statystycznym 
względzie (...)”. 


Tak szeroko zakrojone plany wskazują nie tylko na niemałą wiarę 
organizatorów Komisji we własne siły, ale i chęć skupienia w jednej 
instytucji całego litewskiego potencjału intelektualnego. W 12 para- 
grafie statutu tak charakteryzowano członków Komisji: 


Na członków rzeczywistych i przybranych przyjmują się miejscowi 
-obywatele i w ogólności osoby, mogące przyczyniać się do osiągnięcia 
celów naukowych Muzeum i Komisji środkami materialnymi i pienięż- 
nymi”, 


W Komisji gromadzili się profesjonalni badacze historii i amato- 
rzy, lekarze, przyrodnicy, pisarze, artyści, znaczniejsi działacze spo- 
łeczni i bogata szlachta, którzy wspierali jej działalność datkami i co- 
rocznymi składkami — współorganizując w ten sposób litewskie ży- 
cie naukowe i kulturalne. 

Władza przyznała Komisji i Muzeum Starożytności budynki nale- 
żące wcześniej do uniwersytetu, przekazała instytucjom część zacho- 


u Cyt. za: Księga pamiątkowa na uczczenie setnej rocznicy urodzin Adama 
Mickiewicza, t. l, 1898, s. 282. 

2 Zapiski Vilenskoj archeologićeskoj kommissii — Pamiętniki Komisji Arche- 
ologicznej Wileńskiej, Cz. I, red. Michał Baliński i Ludwik Kondratowicz, 
Wilno 1856, s. 1. 

» Ibidem. 
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wanych kolekcji minerałów i zbiorów ornitologicznych oraz — stara- 
niem samej Komisji — niektóre z rzadkich i starych ksiąg, przejętych 
ze zlikwidowanych szkół i bibliotek klasztornych. 

Działalność Wileńskiej Komisji Archeologicznej była, z wielu po- 
wodów, widziana niejednoznacznie. Oficjalnie, zwłaszcza w obliczu 
władzy i miejscowej administracji, przesłankami dla takich ocen były: 
tradycja kulturowa Wielkiego Księstwa Litewskiego, dominacja feu- 
dalnej arystokracji w życiu kulturalnym, skomplikowane stosunki i ce- 
le polityczne. Inne — ukrywano za szczelnie zamkniętymi drzwiami 
salonów; opinia publiczna dowiadywała się o nich nie wprost. Stąd 
też współcześni i późniejsi badacze oceniali działalność Komisji am- 
biwalentnie. Jednych szokowało, że członkami rzeczywistymi bądź 
honorowymi Komisji było tak wielu magnatów i bogatej szlachty, in- 
nych irytowało, że w jej pracach uczestniczyli członkowie rządu, ge- 
nerał-gubernatorzy i inni wysocy urzędnicy państwowi. Jeszcze inni, 
najczęściej apologeci polityki carskiej na Litwie, zarzucali, że do Ko- 
misji należeli uczestnicy powstania styczniowego. 

Komisja Archeologiczna w pewnym stopniu pomagała finansowo 
tym inteligentom, którzy musieli pracować jako nauczyciele dzieci bo- 
gatej szlachty, poświęcając w ten sposób swój czas oraz rezygnując 
z rozwijania zdolności. Wielu niezamożnych inteligentów rozumiało, 
że tego rodzaju służba w nieunikniony sposób będzie szkodzić pracy 
naukowej czy artystycznej, dlatego Komisja proponowała im możli- 
wość publikowania prac, a honoraria dawały nadzieję przeżycia z pra- 
cy twórczej. Dlatego w działalność instytucji zaangażowali się inteli- 
genci pochodzenia chłopskiego, między innymi Mikołaj Akielewicz 
[Akelaitis] i Wincenty Korotyński [Korotynskis]. 

Z Komisją Archeologiczną i Muzeum Starożytności ściśle współ- 
pracowali artyści wileńscy. Malarze — Albert Zamett, Edward Jan 
Rómer, Antoni Zaleski, rzeźbiarze —- Henryk Dmochowski, O. Sosnow- 
ski, Kazimierz Jelski, architekt ]. Łepkowski byli członkami Komisji. 
Innym, jak Janowi Zienkiewiczowi, Aleksandrowi Strausowi, Justy- 
nowi Kozłowskiemu - składano zamówienia: malowali portrety słyn- 
nych postaci historycznych lub wykonywali kopie obrazów oraz pa- 
miątkowe dzieła rzeźbiarskie i restaurowali zabytkowe dzieła sztu- 
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ki. Można uznać, że w połowie XIX wieku Komisja Archeologiczna 
była najsolidniejszym mecenasem sztuki litewskiej. Zbiory dzieł sztuki 
powiększały się szybko. W 1864 roku Komisja posiadała 3 938 dział 
rzeźbiarskich, malarskich i grafiki. W 1862 roku postanowiono otwo- 
rzyć galerię obrazów, w której miały być eksponowane „przedmioty 
warte uwagi ze względów estetycznych oraz wszystkie dzieła sztu- 
ki”*, Komisja liczyła, że swoje bogate zbiory malarstwa litewskiego 
przekaże L. Pietkiewicz, członek rzeczywisty Komisji i jej mecenas. 
Pietkiewicz nie był wprawdzie wielkim znawcą malarstwa, ale kupu- 
jąc obrazy Goreckiego, Zienkiewicza, Żametta i innych miejscowych 
malarzy, wspierał litewskich artystów. Od Goreckiego kupił obrazy 
za 12 tysięcy rubli, Zienkiewiczowi, Żamettowii innym pomniejszym 
malarzom zapłacił po tysiąc rubli; w ten sposób w ciągu kilku lat ku- 
pił około 70 obrazów za 60 tysięcy rubli. 

Kustoszem galerii był do 11 kwietnia 1864 roku członek rzeczywisty 
Komisji, wydawca Album wileńskiego Wilczyński, a po nim malarz Żamett. 

W 1858 roku Komisja opracowała projekt utworzenia Wileńskie- 
go Towarzystwa Naukowego, co świadczy o ambicjach dużo szerszych 
niż to zapisano w statucie. W dodatku aspiracje Eustachego Tyszkie- 
wicza, Adama Honorego Kirkora i innych kierujących pracami Ko- 
misji były znacznie większe: największym ich pragnieniem była re- 
stytucja Uniwersytetu Wileńskiego. Jeszcze przed przygotowaniem 
projektu Towarzystwa Naukowego, w 1857 roku, Kirkor pisał do Jó- 
zefa Ignacego Kraszewskiego, że przy każdym z planowanych od- 
działów muzeum Towarzystwa Naukowego powinny działać kursy 
publiczne, trwające 4-6 miesięcy”. 

Członkowie Komisji Archeologicznej jako pierwsi w historii na- 
uki litewskiej prowadzili wiele badań naukowych, organizowali prze- 
różne imprezy kulturalne. A jednak rzeczywiste znaczenie Komisji 


% Egidijus Aleksandravićius, Kultarinis sąjńdis Lietuvoje 1831-1863 me- 
tais. Organizaciniai kultaros ugdymo aspektai, Vilnius 1989, s. 51. 

* M. Stolzman, Czasopisma wileńskie Adama Honorego Kirkora, Zeszyty 
Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego, T. CCCXX1. Prace Historyczne, z. 26, 
Kraków 1973, s. 41. 
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dla rozwoju litewskiej kultury narodowej wciąż nie zostało naświe- 
tlone w stopniu dostatecznym. W historiografii albo akcentuje się 
wpływ Komisji na rozwój nauki litewskiej (w tym przypadku kwe- 
stie narodowościowe pozostają na drugim planie), albo stwierdza, że 
w działalności Komisji uwidaczniały się elementy kultur narodowych 
litewskiej, polskiej i białoruskiej. 

Jedną z cech prac Komisji Archeologicznej, pozwalającą mówić o jej 
roli dla demokratycznej, narodowej kultury litewskiej, było zaintere- 
sowanie językiem litewskim, sztuką i obyczajami ludowymi oraz kul- 
turą duchową ludu. Trzeba jednak pamiętać, że członkowie Komisji 
zajmowali się nade wszystko zagadnieniami historii politycznej, dzie- 
jami rodów książęcych, możnowładczych i dziejami Kościoła. Zainte- 
resowanie żywotnością tradycji politycznych, przypominających o pań- 
stwowości Wielkiego Księstwa Litewskiego i jego unii z Królestwem 
Polskim, było charakterystycznym rysem ówczesnego życia intelektu- 
alnego. Pracom naukowym członków Komisji przyświecała myśl, iż 
unia Litwy z Polską była i pozostaje najważniejszym czynnikiem roz- 
woju politycznego i kulturalnego kraju. Większość z tych prac napisa- 
no po polsku, dlatego niektórzy historycy całą działalność Komisji Ar- 
cheologicznej przypisywali narodowej kulturze polskiej. A przecież 
zorientowanie Komisji na wartości kultury arystokratycznej była dale- 
ka tak polskim, jak i litewskim i białoruskim demokratom. Inaczej 
mówiąc, relacje między Komisją Archeologiczną a litewską kulturą 
narodową należałoby interpretować jako kontakt pomiędzy elitarny- 
mi (w znacznej części kosmopolitycznymi) a demokratycznyrni zjawi- 
skami w ramach jednej kultury narodowej. Tej zagmatwanej sytuacji 
nie należy mylić ze stanem kultury litewskiej na przełomie XIX i XX 
wieku, ponieważ wraz z dojrzewaniem kapitalizmu i kultur narodo- 
wych ta stara, szlachecka część kultury litewskiej skłaniała się coraz 
bardziej ku polskiej kulturze narodowej. Jednak fakt, iż w badaniach 
naukowych Komisji w połowie XTX wieku przeważały zagadnienia hi- 
storii politycznej, a nie języka litewskiego i folkloru, nie daje jeszcze 
podstaw do stwierdzenia, że prace Komisji należą do historii polskiej 
kultury narodowej, Członkowie Komisji nie zajmowali się bowiem ani 
litewską, ani polską kulturą ludową. Poza tym, jeśli nawet powstawały 
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prace folklorystyczne, to znajdowały się one zawsze na marginesie 
głównego nurtu działalności. Prace Wileńskiej Komisji Archeologicz- 
nej mają jednakową wartość dla wszystkich trzech kultur narodowych 
Litwy. Dlatego odpowiedzi na pytanie o faktyczne znaczenie tej insty- 
tucji naukowej dla litewskiej kultury narodowej należałoby szukać na 
marginesie podstawowej działalności Tyszkiewicza, Kirkora i innych 
organizatorów Komisji Archeologicznej. 

Litewski historyk i działacz kulturalny Simonas Daukantas zapo- 
znał się z planami Tyszkiewicza dotyczącymi utworzenia muzeum li- 
tewskiego jeszcze w latach czterdziestych XIX wieku. Po raz pierw- 
szy o prywatnej kolekcji Tyszkiewicza informował Teodor Narbutt 
w 1843 roku*. W tym samym roku Daukantas bezskutecznie starał 
się o spotkanie z Tyszkiewiczem, który wtedy właśnie przez Sankt 
Petersburg pojechał do Szwecji, aby zapoznać się z poziomem tam- 
tejszej archeologii i muzealnictwa. 

U schyłku życia, mieszkając daleko od Wilna — centrum litewskie- 
go życia kulturalnego, Daukantas śledził za pośrednictwem prasy 
działalność Komisji Archeologicznej i Muzeum Starożytności. Te in- 
stytucje naukowe interesowały litewskiego historyka dlatego, że 
wydawało mu się, iż tam właśnie choć po części będzie kontynuowa- 
na rozpoczęta przez niego praca. 25 sierpnia 1858 roku Daukantas 
pisał do jednego z członków Komisji (przypuszczalnie adresatem był 
Eustachy Tyszkiewicz): 


Cieszyłem się, wyczytując z pism periodycznych, iż WMWM Pan Do- 
brodziej zostaje czynnym członkiem Wileńskiej Archeograficznej Komisji. 
Ta okoliczność wzbudza we mnie nadzieję, iż WMWM Pan Dobrodziej 
będzie bezstronnym Sędzią w ocenianiu dokumentów: nie opuści w zbio- 
rze takich, które by jakiejś stronie mogły być nieprzyjemnyrni, a które są 
najpotrzebniejszymi dla wyjaśnienia prawdziwych faktów historycznych”. 


Daukantas, na ile miał możliwość, starał się uzupełniać zbiory two- 
rzonego muzeum o odpisy dokumentów historycznych. Wysyłając 


* Por. Vytautas Merkys, Simonas Daukantas, Vilnius 1991, s. 176. 
7 Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk (Wilno), F-139/1354, k. 1. 
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Komisji kopię dokumentu wydanego przez księcia Michała, wnuka 
Kiejstuta, pisał, że stara się, aby przygotowany przez niego wybór 
rękopisów, dotąd w posiadaniu Narbutta, stał się własnością muzeum; 
zachęcał też do przekazywania innych „zachowanych starych doku- 
mentów”. 

W opinii innych twórców litewskiej kultury narodowej, działalność 
Komisji przynajmniej w części zaspokajała potrzeby kulturalne wy- 
kształconych mieszkańców Litwy, zaś możliwość zostania członkiem 
— współpracownikiem bądź członkiem rzeczywistym Komisji trakto- 
wano jako prawdziwy zaszczyt. Na przykład Ambraziejus Pranciśkus 
Ka3arauskas [Ambroży Franciszek Kossarzewski], aktywny działacz 
litewskiego ruchu narodowego, we wspomnieniach podkreślał z sa- 
tysfakcją, że został wybrany członkiem współpracownikiem Komisji”. 

Powstanie Komisji Archeologicznej i związana z otwarciem muzeum 
akcja gromadzenia starożytności stanowiły niemały bodziec dla twór- 
ców kultury i piśmiennictwa litewskiego, stawiających pierwsze kroki 
w badaniach nad językiem litewskim, folklorem i historią kraju. Trze- 
ba zauważyć, że Komisja niejednakowo reagowała na ich działalność; 
nie wszyscy chętni zostali przyjęci na członków. Jednym z pierwszych, 
na którego zwrócili uwagę najważniejsi członkowie Komisji, był Va- 
lanćius, przyjęty do grona członków rzeczywistych 6 grudnia 1858 roku 
na uroczystym posiedzeniu. Można przypuszczać, że zadecydowała 
pozycja naukowa Valanćiusa (biskup ogłosił już wtedy swoje Biskup- 
stwo żmudzkie). Również dla Komisji — o arystokratycznych przecież 
ambicjach — ten wybór nie mógł być bez znaczenia. Dopiero kilka lat 
później, bo w 1862 roku, po opublikowaniu kilku artykułów w polskiej 
prasie, z polecenia Akelaitisa członkami współpracownikami zostali 
Laurynas Ivinskis [Wawrzyniec Iwiński] (11 marca) i Ambraziejus 
Kasarauskas (11 grudnia)”. Można się tylko domyślać, dlaczego Simo- 
nas Daukantas, najsławniejszy ówczesny historyk piszący po litew- 
sku, nie został przyjęty do grona członków Komisji Archeologicznej. 
Należy wątpić, aby to był przypadek. Przewodniczący Komisji musiał 


* E. Aleksandravićius, op. cit., s. 60. 
* Ibidem, s. 61. 
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słyszeć o historyku, który zamierzał podarować Muzeum Starożytno- 
ści kilka kopii dokumentów i którego książki były w bibliotece Komi- 
sji. Wydaje się, że na to pytanie można by odpowiedzieć dopiero po 
zapoznaniu się z opiniami najbardziej wpływowych osobistości w Ko- 
misji o Daukantasa pojmowaniu historii i o pisaniu rozpraw nauko- 
wych w języku litewskim. 

Wszystko to spowodowało, że oddziaływanie Komisji Archeolo- 
gicznej na litewską kulturę narodową i jej twórców jest oceniane 
ambiwalentnie. Z jednej strony, dla twórców litewskiej kultury naro- 
dowej prace naukowe członków Komisji, jej prestiż i znaczenie orga- 
nizacyjne w społeczeństwie litewskim były dobrą szkołą działalności 
intelektualnej, która jako tako wypełniała lukę po zlikwidowanym 
Uniwersytecie Wileńskim. Dla inteligencji pochodzenia chłopskiego, 
najlepiej rozumiejącej potrzeby chłopów, możliwość wykorzystania 
tych owoców kultury arystokratycznej, które mogli przyswoić, była 
bardzo ważna. Lud litewski, domagający się wolności i ziemi, musiał 
zarazem odczuć zapotrzebowanie na wartości kulturalne dotąd za- 
strzeżone dla stanów uprzywilejowanych. Jednak działalność kultu- 
ralna, pozostająca domeną Komisji, była tylko jednym z koniecznych 
komponentów kultury narodowej. Znaczniejsi demokraci litewscy 
interesowali się wówczas historią państwa litewskiego, nie zadowa- 
lali się jednak opisem dokonań książąt, możnowładców i hierarchów 
Kościoła. Twórcy kultury narodowej musieli wykazać, że historia Li- 
twy jest jednolita, niepodzielna, że i szlachta, i chłopi mają tę samą 
przeszłość. Ludowi należało zasugerować, że jest faktycznym pod- 
miotem dziejów. Następnie demokratyczna historiografia musiała 
pójść w ślady Daukantasa: ukazać, że ucisk ekonomiczny i społeczny 
oraz zanik języka litewskiego i kultury ludowej są nierozłączne. Poza 
tym litewscy demokraci musieli badać język litewski i folklor, które 
Komisja Archeologiczna z założenia ignorowała. To skłoniło działa- 
czy litewskiej kultury — demokratów do myślenia o założeniu wła- 
snych instytucji kulturalnych, które zajęłyby się zagadnieniami po- 
mijanymi w pracach Komisji Archeologicznej, 

Z drugiej strony, dążenie Tyszkiewicza i innych przedstawicieli 
arystokracji do utrzymania monopolu na działalność kulturalną na 
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Litwie oraz niechęć samodzielnych demokratycznych inteligentów 
do zbliżenia się do uprzywilejowanych elit, przeszkadzały w formo- 
waniu się litewskiej kultury narodowej, w krzewieniu nauki i sztuki. 
Choć demokratycznie nastawiony Kirkor i jego stronnicy dbali o wy- 
dawanie książek dla ludu po litewsku, to prace naukowe publikowali 
po polsku, zgodnie z przekonaniem, że problematyce naukowej od- 
powiada tylko język polski. W takich warunkach litewscy inteligenci 
opuszczali szkoły wyższe już dalecy od kultury ludowej, nierzadko 
nie pamiętając języka litewskiego — czasem ulegali wręcz wynarodo- 
wieniu. Chociaż dla okresu przechodzenia z feudalizmu w kapitalizm 
pozycja Komisji wobec dążeń demokratycznych nie była niczym dziw- 
nym i nawet w pewnej mierze stymulowała rozwój litewskiej kultu- 
ry, to jednak później, gdy już ukształtował się nowoczesny naród li- 
tewski, zaczęła ona hamować proces dojrzewania kultury narodo- 
wej i stała się narzędziem polonofilskiej szlachty. 


OGNISKA LITEWSKIEJ KULTURY DEMOKRATYCZNEJ 
W POŁOWIE XIX WIEKU 


Zwolennicy litewskiej kultury demokratycznej, opartej na trady- 
cyjnej kulturze ludowej, która zachowywała wszelkie cechy odręb- 
ności etnicznej, nie mieli takich możliwości organizacyjnych, jakie 
posiadali przedstawiciele kultury arystokratycznej, zaspokajający po- 
trzeby rządzącej klasy. Inteligencja litewska z pokolenia Pośki, Sta- 
neviciusa, Daukantasa, Valanćiusa czy Ivinskisa musiała się zadowo- 
lić najprostszymi formami działalności kulturalnej. Oświata wśród 
chłopów litewskich, wydawanie litewskich książek i inne problemy 
początkowego etapu kształtowania się litewskiej kultury narodowej 
były najczęściej rozpatrywane w kręgach przyjaciół, które z czasem 
sławały się znaczącymi ośrodkami życia kulturalnego. Równocze- 
śnie w połowie XIX wieku w litewskim ruchu kulturalnym ujawniły 
się rozbieżności, wykształciły się odrębne nurty o odmiennych ce- 
lach. Wszyscy badacze zajmujący się kształtowaniem się litewskiej 
inteligencji wymieniają (na pierwszym miejscu) skrzydło konserwa- 
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tywne, klerykalne, stawiające sobie dość ograniczone zadania — roz- 
wijania nauczania początkowego i wydawania literatury dydaktycz- 
nej. Duchowieństwo katolickie było podstawową siłą intelektualną, 
wspomaganą przez inteligencję świecką, która dostrzegała olbrzymi 
wpływ Kościoła katolickiego na lud. Z drugiej strony, to właśnie świec- 
cy inteligenci jako pierwsi zauważyli, że dla rozwoju kultury narodo- 
wej program konserwatywny jest zadecydowanie za wąski, niezdol- 
ny do przełamania tradycyjnych podziałów stanowych, nających 
wpływ na kształt kultury litewskiej. Stosunki pomiędzy kulturą elit 
a życiem kulturalnym ludu nie zmieniały się, pomimo powodowane- 
go zmianami cywilizacyjnymi wzrostu oczekiwań ludu wobec kultu- 
ry. Ponieważ naukę i literaturę na wyższym poziomie „obsługiwał” 
język polski, były one wciąż domeną elit. Dlatego duże znaczenie 
miały nade wszystko starania inteligencji świeckiej, aby po litewsku 
powstawały nie tylko modlitewniki bądź elementarze, ale także po- 
ważne teksty naukowe, które pozwoliłyby przejąć tę część obszaru 
kultury, który dotąd był kontrolowany przez najwyższe warstwy spo- 
łeczeństwa. 

Odmienne cele polityczne i kulturowe stymulowały powstawa- 
nie różnych demokratycznych ognisk kultury litewskiej. Inne możli- 
wości posiadało duchowieństwo, mogące oddawać na potrzeby kul- 
tury swoją dużą i dość zamożną organizację kościelną, inne zaś świec- 
cy. A jednak ci ostatni, pomimo odmiennych poglądów i celów, także 
odmiennego sposobu rozumienia działalności kulturalnej, zaanga- 
żowali się silnie w tworzenie litewskiego piśmiennictwa, prasy, oświa- 
ty, badania historii i folkloru, i — tak czy inaczej ożywiając świado- 
mość narodową Litwinów — przyspieszali proces przekształcania się 
ludu w naród, kładli fundamenty litewskiej kultury narodowej. 

Po powstaniu 1831 roku centra litewskiej kultury demokratycznej 
zostały rozproszone. Część z nich pozostała na Litwie, część zawią- 
zywano na nowo daleko od ziem litewskich, zwłaszcza w Sankt Pe- 
tersburgu. Początki działalności inteligencji litewskiej w tym mieście 
sięgają końca XVIII wieku, zaś intensyfikacji uległa ona zwłaszcza po 
stłumieniu insurekcji, kiedy to część inteligencji litewskiej tu właśnie 
szukała szansy przeżycia lub osiedlała się na mocy zarządzeń admi- 
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nistracji carskiej. Podobne przyczyny przygnały do Sankt Petersbur- 
ga Daukantasa, który tytuł magistra otrzymał na Uniwersytecie Wi- 
leńskim i następnie w latach 1825-34 pracował w kancelarii generał- 
gubernatorskiej w Rydze. W Sankt Petersburgu Daukantas stał się 
śrubką w machinie biurokratycznej imperium rosyjskiego: 19 kwiet- 
nia 1835 roku został przyjęty na służbę w pierwszym departamencie 
Rządzącego Senatu, a po kilku latach został przeniesiony do trzecie- 
go departamentu, gdzie przechowywano Metrykę Litewską. Tak oto 
udało mu się dostać poza „zasieki” kryjące źródła do historii litew- 
skiej i realizować cel swego życia — badanie przeszłości Litwy. Ten cel, 
dojrzewający w głowie przyszłego historyka jeszcze w czasie studiów, 
stał się programem całej jego działalności organizacyjnej i twórczej. 
Daukantas był mu wierny całe życie. 

W Sankt Petersburgu Daukantas szybko wpadł w wir działalności 
lituanistycznej. Wśród jego współpracowników było wielu inteligen- 
tów świeckich: były profesor uniwersytetu w Wilnie Ignacy Onace- 
wicz, Wasilij Anastasewicz, Antoni Muchliński, Antoni Landzewicz. 
Spośród przedstawicieli duchowieństwa warto wymienić Motiejusa 
Valanciusa, Jana Chryzostoma Gintyłłę, Józefa Krzyżanowskiego. Przy- 
jaciele zbierali się najczęściej w mieszkaniu Onacewicza lub Gintyłły, 
gdzie dyskutowano zagadnienia z historii Litwy, rozważano możliwość 
kształcenia ludu litewskiego i omawiano plany na przyszłość. Wydaje 
się, że nie było żadnego formalnego programu działalności (np. statu- 
tu) i nawet o związkach koleżeńskich i o akcjach oświatowo-kultural- 
nych organizowanych przez współpracowników Daukantasa starano 
się nie rozgłaszać. W ciężkiej dla życia politycznego i kulturalnego epo- 
ce mikołajowskiej należało się pilnować przed wszędobylskimi ocza- 
mi żandarma, a nawet przed intrygami spolonizowanej szlachty. 

Członkowie kółka litewskiego w Sankt Petersburgu zajmowali 
wysokie stanowiska państwowe, co nie pozostawało bez wpływu na 
charakter ich działalności. Chcąc kształcić chłopów litewskich i wy- 
walczyć choćby minimalne prawa dla języka litewskiego w życiu pu- 
blicznym, petersburscy Litwini domagali się od władzy pewnych 
ustępstw. W 1841 roku rząd zalegalizował szkółki parafialne. W 1846 
roku Daukantas pisał do Valan(iusa, że 
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JW X Nominat wiele mógł zrobić, gdyby zajął się szczerze [aby] w jed- 
nej diecezji pozwolono utrzymywać szkółki przy kościele i zimową porą 
uczyć katechizmu i czytania (...) Boże mój, co to kosztowało wyrobienie 
tego pozwolenia, tu nie było człowieka, który się o to nie starał, a teraz 
jakby i nie pozwolono. Tak samo dawniej kiedy pytano się dlaczego szkółki 
nie utrzymane przy kościele, odpowiedziano, że Elementarzów nie ma 
w tym języku, dzieci nie chcą uczyć się w innym języku, dziś stąd taż 
sama gnuśność, może będę i żałować tego, ale po czasie”. 


Jak widać, Daukantas starał się przede wszystkim o legalizowanie 
szkółek i tworzenie nowych (za pośrednictwem Gintyłły), a nie o ele- 
mentarze i książki z czytankami. Krzewieniu nauczania początkowe- 
go w języku litewskim przeszkodziło zacofanie kulturalne kraju, 
wątpliwości duchowieństwa katolickiego co do sensu kształcenia ludu 
i brak inteligencji litewskiej (zwłaszcza świeckiej). Program zaczęto 
realizować intensywniej dopiero po 1850 roku, kiedy biskupem 
żmudzkim został Valanćius. 

W Sankt Petersburgu, wśród inteligenckich współpracowników 
Daukantasa, dojrzewała nie tylko idea litewskiego szkolnictwa 
początkowego, ale i plany tworzenia szkolnictwa średniego oraz za- 
łożenia Akademii Żmudzkiej. Dopiero znając zamierzenia tego śro- 
dowiska, można zrozumieć, dlaczego ]urgis Pabreża przygotował 
po litewsku wyższy kurs botaniki, trudny nawet dla współczesnego 
czytelnika ze średnim wykształceniem, i dlaczego tworzył podręcz- 
nikowy zarys geografii. Zresztą najpoważniejsze prace Daukantasa 
również były skierowane do odbiorcy wykształconego, a więc do 
litewskiej inteligencji, która, niestety, w połowie XIX wieku była 
bardzo nieliczna. Tę sytuację doskonale rozumiał świetny pragma- 
tyk - Motiejus Valanćius. On sam, kiedy w 1848 roku rozpoczął wal- 
kę o stolec biskupi z nominatem Gintyłłą, namawiał Daukantasa do 
przyjazdu do Worń: „będzie Pan mógł żyć na mój koszt i będzie pan 
mógł założyć akademię żmudzką”. O marne efekty działalności litu- 
anizacyjnej Valanćius obwiniał swojego konkurenta Gintyłłę, który 


* List Daukantasa do Valanfiusa z 17 IV 1846 Centralne Litewskie Pań- 
stwowe Archiwum Historyczne (Wilno) F-1135. 
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„czyni trudności (...), więc w sprawach literatury nie możemy liczyć 
na żadną pomoc z jego strony”?. Jednak, gdy już Valanćius został 
biskupem, a Daukantas przeniósł się z Sankt Petersburga do Worń, 
inne sprawy, które zdaniem biskupa żmudzkiego okazały się istot- 
niejsze, zagłuszyły myśl o litewskiej szkole wyższej i o organizacji 
badań naukowych prowadzonych w języku litewskim. Z drugiej 
strony, z czasem zaczęto inaczej rozumieć samą ideę powołania aka- 
demii. W połowie XIX wieku określano takim mianem różnego rodza- 
ju prywatne instytucje naukowe i pracownie malarzy, w których mo- 
gła pracować wąska grupka osób. Akademią można było nazwać na- 
wet krąg naukowców (badaczy historii czy języka) posiadających 
mecenasa. Wobec tego Daukantas, jeszcze na długo przed wyjazdem 
Valanćiusa z Petersburga do Worń, tak właśnie mógł sobie wyobrażać 
grupkę inteligentów o zainteresowaniach lituanistycznych i skupio- 
nych wokół Gintyłły. Już olbrzymia jak na owe czasy biblioteka nomi- 
nata oraz bogate zbiory archeograficzne i kartograficzne, a także dość 
duże środki finansowe pozwalały kształtować wizerunek nominata 
Gintyłły jako mecenasa działalności lituanistycznej. Natomiast zda- 
niem Valanćiusa akademia powinna była spełniać rolę wyższej szkoły 
duchownej, a więc przede wszystkim wykształcić młode pokolenie 
duchowieństwa katolickiego. Prowadzenie na wyższym (akademic- 
kim) poziomie badań nad historią czy językiem, tak ważne dla Dau- 
kantasa, było dla Valanćiusa sprawą drugorzędną, albo jedynie środ- 
kiem do osiągnięcia wspomnianego celu. 

Współpracownicy Daukantasa podczas kilkunastu lat pobytu 
w Sankt Petersburgu sformułowali zasadniczy kierunek późniejszej 
działalności lituanistycznej i jednocześnie przygotowali podstawy dla 
kształtowania litewskiej świadomości i kultury narodowej. Był nim 
rozwój rodzimej nauki, zwłaszcza historiii badań nad pochodzeniem 
narodu, które pozwoliły wykazać autochtoniczność litewskiej wspól- 
noty społeczno-etnicznej, zamieszkującej określony obszar geogra- 
ficzny. 


3 List ValanCiusa do Daukantasa z 23 IV 1848. Centralne Litewskie Pań- 
stwowe Archiwum Historyczne (Wilno) F-1135. 
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Podobną, stymułacyjną rolę spełniła także przygotowana przez 
Daukantasa akcja gromadzenia zabytków folkloru. Właśnie znajo- 
mość folkloru stała się jednym z podstawowych czynników kształtu- 
jących litewską świadomość i kulturę narodową, bowiem zbieracze 
folkloru wykorzystywali sztukę ludową jako środek agitacji, intuicyj- 
nie rozumiejąc, że ona właśnie najlepiej wyraża odczucia i wyobra- 
żenia pierwotnej wspólnoty etnicznej, a przez to winna pomóc 
w opieraniu się asymilacji. 

Późniejsze pokolenie działaczy litewskiej kultury demokratycznej, 
pomimo odmiennych warunków i zmieniających się metod pracy, 
faktycznie kontynuowało dzieło rozpoczęte przez Daukantasa. 

Po wyjeździe Daukantasa i Valaniusa z Sankt Petersburga naj- 
ważniejszym ośrodkiem kultury litewskiej stały się Wornie na Żmu- 
dzi. W 1845 roku Valanćius został rektorem tamtejszego semina- 
rium duchownego. Przy okazji reformy uczelni zatroszczył się, aby 
profesorami w seminarium zostały postaci zasłużone dla piśmien- 
nictwa litewskiego. Pięć lat później, już jako biskup żmudzki, Va- 
lancius starał się skupić w Worniach inteligencję litewską; nie było 
to jednak łatwe. Poprzedni biskup żmudzki, Józef Arnulf Giedroyc, 
otrzymujący ze swoich ziem corocznie 50 000 srebrnych rubli do- 
chodu”, mógł sobie pozwolić na arystokratyczne gesty i bez więk- 
szych trudności subsydiować działalność kulturalną. Po przeprowa- 
dzonej w latach 1841-43 sekularyzacji ziemi należącej do Kościoła, 
biskupi stali się swoistymi urzędnikami państwowymi — otrzymy- 
wali wynagrodzenie, które, choć wcale niemałe, nie wystarczało jed- 
nak na wspieranie poczynań działaczy oświatowych. Stąd Valanćius, 
chcąc przyciągnąć do Worń inteligentów bez źródła utrzymania, 
musiał im zapewnić posadę kościelną bądź urzędnika cywilnego. 
Jeśli nie było to możliwe, trzeba było utrzymywać daną osobę na 
własny koszt — tak było na przykład z Daukantasem, gdy już prze- 
szedł na emeryturę. Pomimo wielu trudności, większość współpra- 
cowników i uczniów Valanciusa, zarazem zwolenników jego pro- 


* B. Smigielskis, Atsiminimai apie senobinę Żemaiciy vyskupystę, „Draugi- 
ja” 1912, nr 63, s. 240. 
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gramu kulturalnego, otrzymało stanowiska profesorów w semina- 
rium duchownym bądź obejmowało urząd konsystorza, albo — jak 
Ambraziejus Pranciśkus Kaśarauskas, który dozorował remonty 
domów księżowskich — wykonywali taką pracę, która pozwalała 
i zarobić na życie, i zajmować się samokształceniem. Profesorami 
w seminarium zostali między innymi: Hieronim Cyprian Raczkow- 
ski, Aleksander Bereśniewicz, Józef Sylwester Dawidowicz i Ferdy- 
nand Stulgiński. 

Trudniej było zapewnić środki utrzymania dla inteligentów świec- 
kich. Staraniem Valantiusa w Worniach osiedlił się jako lekarz w se- 
minarium jego były uczeń Włodzimierz Andrzejewski. Prawnik Do- 
minik Bociarski w drodze wyjątku został w seminarium nauczycielem 
języka rosyjskiego i historii. Niektórzy malarze, jak Justyn Kozłowski 
czy Jan Zienkiewicz, otrzymywali zamówienia. 

Do kręgu działaczy kulturalnych z Worń należał nauczyciel z Re- 
towa wydawca pierwszych kalendarzy litewskich, Laurynas lvinskis. 
W tym żmudzkim miasteczku istniał dobry grunt dla działalności li- 
tuanistycznej. W szkole początkowej uczono po litewsku; możliwe, 
że litewski był językiem wykładowym także w założonej przez Ire- 
neusza Ogińskiego szkole agronomicznej. Samego Ogińskiego można 
uważać za mecenasa typowego dla starych, feudalnych czasów. Na 
długo przed ukazaniem się kalendarzy lvinskisa planował on bo- 
wiem założenie litewskiej gazety. Redaktorem miał zostać znawca 
przeszłości Litwy, bliski współpracownik Daukantasa — Feliks Kon- 
trym [Feliksas Kontrimas]. Jak się zdaje, poglądy Ogińskiego zachę- 
ciły Ivinskisa do wydawania litewskich „Metskaitiliai” („Czytanki 
doroczne” ] i do opracowywania projektu gazety „Aitvaras” [„Duszek 
Domowy”]. Nieco później Ogiński odegrał pewną rolę również w ży- 
ciu Akelaitisa — był jednym z niewielu magnatów litewskich, którzy 
wspierali jego projekty. 

Kalendarze litewskie Ivinskisa, pierwsze wydawnictwo periodycz- 
ne w języku litewskim, były wydarzeniem o wielkiej wadze. Choć 
Daukantas krytykował je za niewielką wartość naukową i niski poziom 
redakcyjny, to jednak dla dojrzewającego narodu litewskiego, dla kształ- 
tującej się litewskiej kultury narodowej najważniejszy był sam fakt 
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ukazania się periodyku — ogólnonarodowego środka komunikacji. Przy 
redakcji kalendarzy zgromadziło się kilku aktywnych współpracowni- 
ków: Juozapas Silvestraitis Dovydaitis [Dawidowicz], Pranas Girdva- 
inis, Jonas Kurmavićius, Karoline Praniauskaite [K. Proniewska], Karolis 
Bruno Rimavićius, Juozapas Rimkevićius oraz klasyk literatury litew- 
skiej Antanas Baranauskas [Baranowski), który opublikował na łamach 
kalendarzy Anykściy Silelis [Borek Oniksztyński]. W porównaniu z pozio- 
mem badań naukowych i piśmiennictwa kręgu petersburskich współ- 
pracowników Daukantasa poziom działalności kulturalnej kręgu z Worń 
był znacznie niższy. Daukantasa szokował przede wszystkim niski po- 
ziom merytoryczny, artystyczny i techniczny kalendarzy Ivinskisa: 


Na pismo litewskie wychodzące raz w rok pod nazwaniem „Kalen- 
dorius ukiszkas”, który powstał staraniem rozumnego Pana [sic!], wy- 
chodzący od kilku lat, a na który nikt z uczonych nie zwrócił uwagi; mając 
go corocznie w ręku oburzała mnie ta niedbałość redaktora jego, jak co 
do języka, tak też i do rzeczy nauczanych w nim zawartych. (...) Pewnie 
łaskawy czytelnik myśli, że w dodatku są powieści lub przestrogi prze- 

„ciw przesądom i gustom; lecz zupełnie przeciwnie; tu o barbaryzmach 
i czystości języka, o jego gramatykalności nie ma co mówić”, 


Przedstawiciele inteligencji litewskiej zgromadzeni w latach czter- 
dziestych XIX wieku w Worniach utrzymywali kontakty z inteligen- 
tami litewskimi nie mieszkającymi w ojczyźnie. Byli wśród nich: 
współpracownik Daukantasa, autor gramatyki języka żmudzkiego, 
Juozas Ciulda, Kajetonas Nezabitauskis-Zabitis, Andrius Ugianskis, 
także studenci uczący się w Sankt Petersburgu i w Moskwie. 

Wornie szybko stały się najważniejszym ośrodkiem litewskiej 
kultury demokratycznej połowy X1X wieku. Inteligenci duchowni 
grali tu pierwsze skrzypce. Warto zaznaczyć, że starali się oni nie 
zamykać we własnym gronie - próbowano oświecać lud, w tym 
kształtować odbiór kultury. Takie spojrzenie na chłopów wzmac- 
niało przeświadczenie o ich przynależności etnicznej, formowało 


» Litewski Instytut Literatury i Folkloru; oddz. rękopisów (Wilno), F-I 
(SD)y/19/k. I-IV. 
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świadomość narodową. To zaś stanowiło swego rodzaju opozycję 
w stosunku do kultury elitarnej, naruszało jej sztywne kanony, utrud- 
niające usankcjonowanie obecności kultury ludowej w obiegu spo- 
łecznym. 

Znaczenie Worń jako ośrodka litewskiej kultury demokratycznej 
zbładło w ogniu powstania 1863 roku. Korzystając z powszechnego 
nieładu i stanu wojennego, władze carskie usunęły z Worń Baranow- 
skiego i Dawidowicza, rektora seminarium duchownego. Ten sam los 
spotkał Kossarzewskiego, Andrzejewskiego i Bociarskiego. Wreszcie, 
po przeniesieniu stolicy biskupstwa do Kowna, gdzie kontrola władz 
była efektywniejsza, z ośrodka w Worniach pozostało jedynie wspo- 
mnienie niezrealizowanych możliwości. 

O konserwatyzmie litewskiej kultury w połowie XIX wieku świad- 
czy, iż ton nowej plebejskiej inteligencji nadawało duchowieństwo 
katolickie, należące do jednej z warstw uprzywilejowanych feudal- 
nego społeczeństwa. Jedynie ideowa i organizacyjna emancypacja 
świeckiej inteligencji spod kontroli arystokracji i Kościoła mogła stwo- 
rzyć możliwości dalszej modernizacji kultury litewskiej. 

Zawiązki takich przemian można dostrzec już w połowie XIX wie- 
ku. Oto we dworze Swirławki (koło Jelgawy w gub. kurlandzkiej), 
wynajmowanym przez Piotra Smuglewicza, zgromadziła się grupka 
litewskich inteligentów. Według skąpych materiałów źródłowych, już 
w końcu lat czterdziestych, jak zaświadczył Akelaitis, Smuglewicz, 
„chcąc być użyteczny dla całego świata””, organizował pomoc finan- 
sową dla ubogich litewskich inteligentów, szukał mecenasów dla li- 
tewskich literatów i artystów. Podczas pobytu w Sankt Petersburgu, 
po spotkaniu z Daukantasem, Smuglewicz organizował zbiórki ma- 
jące wesprzeć działalność kulturalną. Po powrocie na Litwę, w poło- 
wie lat pięćdziesiątych wynajął dwór Swirławki i przyjął w gościnę 
Daukantasa, który właśnie opuścił Wornie. Smuglewicz sądził, iż 
mieszkając w sąsiedztwie, będzie użyteczny dla świeckiej inteligen- 


M Swirławki (It. Svirlauskis, niem. Neubergfried, łot. Jaunsvirlauka) — 
miejscowość na Łotwie [przyp. tłum.]. 
5 Cyt. za: E. Aleksandravićius, op. cit., s. 96. 
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cji litewskiej, usiłującej uwolnić się spod kontroli potężnych mecena- 
sów — arystokracji i Kościoła. Smuglewicz był mecenasem — altruistą, 
za dach nad głową i kawałek chleba nie domagał się żadnej służby. 
Zachęcał on Akelaitisa, który w 1858 roku osiedlił się w Swirławkach, 
do lituanistycznych badań naukowych, oferując przy tym utrzyma- 
nie i obiecując publikację na własny koszt wszystkiego, co Akelaitis, 
prawdziwy entuzjasta, napisze”. Smuglewicz był lekarzem - nie mógł 
wprawdzie zaoferować dużych wygód i dostatku, jednak zarówno 
on jak i Daukantas sądzili, że ubogie, ale wolne życie dla kogoś, kto 
chce się oddać pracy naukowej, jest dużo korzystniejsze niż komfor- 
towe warunki, zapewnione przebywającym na służbie państwowej 
lub prywatnej kosztem straty czasu i utraty sił. Na takim stanowisku 
stanął, jak się zdaje, Daukantas, który, rozczarowany doświadczenia- 
mi Valantiusa, w latach 1855-59 mieszkał w Swirławkach i być może 
nawet liczył na wydanie z pomocą finansową gościnnego gospoda- 
rza swoich dzieł historycznych. 

Pomocną dłoń znalazło tu kilku innych twórców kultury litew- 
skiej. Przez pewien czas w Swirławkach mieszkał brat gospodarza, 
malarz Feliks Smugłewicz. Spędzali tu wakacje studenci litewscy 
kształcący się w Dorpacie, którzy za namową gospodarza dawali się 
wciągnąć w działalność kulturalną i oświatową. Przypuszczalnie prze- 
bywali tu także powstańcy 1863 roku: artyści Elizary Ludkiewicz i Bo- 
lesław Dłuski oraz poeta Edward Jakub Dauksza [Edvardas Jokabas 
Daukża]. 

Piotr Smuglewicz nie był człowiekiem zamożnym, a mieszkając 
w Swirławkach, nie zajmował się praktyką medyczną, musiał więc 
szukać środków finansowych na realizację swoich projektów kultu- 
ralnych. Udało mu się namówić do współpracy kilku majętnych zie- 
mian — był to pierwszy przypadek zbiorowego mecenatu sprawowa- 
nego nad ludźmi chroniącymi i kształtującymi litewską kulturę ludo- 
wą. Z drugiej strony, wsparcie udzielone przez bardziej liberalną 
szlachtę nie mogło być zbyt duże i efektywne, przede wszystkim dla- 
tego, że sama szlachta miała ograniczone możliwości działania. Szlach- 


* Augustinas Janulaitis, Mikalojus Akelaitis, Vilnius 1969, s. 19, 27. 
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ta nie mogła kształtować litewskiej kultury narodowej, nie zarzuciw- 
szy uprzednio myślenia kategoriami stanowymi — bez wyrzeczenia 
się specjalnej pozycji w społeczeństwie. Najbardziej oświecona war- 
stwa stanu szlacheckiego w pewnej mierze finansowała akcje kultu- 
ralne (podobnie postępowała szlachta czeska i innych krajów Austro- 
Węgier”), jednak sztandar rodzącego się ruchu kulturalnego miała 
ponieść młoda burżuazja — inteligencja pochodzenia chłopskiego. 
Najwięcej zarzewi kultury demokratycznej tliło się wówczas na pro- 
wincji — Wilno pozostawało twierdzą tradycyjnej kultury szlacheckiej. 
Twórcy kultury demokratycznej nie czuli się dobrze w komfortowych, 
ale zarazem tracących niegdysiejszą pozycję salonach arystokracji. 
Drukarnie, biblioteki, teatry, redakcje periodyków i salony intelektu- 
alistów stanowiły zaplecze kultury elit. Najbogatsza szlachta, coraz 
silniej poddająca się polonizacji, nie troszczyła się, aby te dobra wyko- 
rzystać dla potrzeb kulturalnych ludu litewskiego. Na początku lat 
dwudziestych wieku XIX — w czasie studiów Daukantasa i Stanevidiu- 
sa — studenckie koło lituanistyczne na Cesarskim Uniwersytecie Wi- 
leńskim miało jeszcze jakie takie możliwości działania — w połowie 
stulecia już ich nie było. Zmniejszyła się liczba placówek naukowych, 
inteligentów Litwinów w Wilnie było niewielu, a ton życiu kulturałne- 
mu nadawały smak i wymogi magnaterii. Te okoliczności jasno ukazu- 
ją, że poczynania administracji rosyjskiej wobec kultury powiększały 
konserwatyzm społeczny, niski poziom i przeszkody w rozwoju kul- 
tury demokratycznej. Inaczej mówiąc, polityka władz przyczyniała się 
nie tyle do rusyfikacji kultury litewskiej, co do jej wyniszczania i zara- 
zem pośredniego przyspieszenia procesu odsuwania się stanu szla- 
checkiego od budzącego się narodu litewskiego i jego kultury. W la- 
tach pięćdziesiątych-sześćdziesiątych wieku XIX w Wilnie mieszkało, 
ito nie na stałe, tylko kilku pisarzy tworzących w języku litewskim: 
Vincas Zagurskis-AŻukalnis, Edvardas Jokubas Daukśa, Mikalojus Ake- 
laitis. Kontrola ze strony administracji i miejscowej arystokracji prze- 
szkadzała swobodnie działać litewskiej inteligencji pochodzenia chłop- 
skiego. Urzędników carskiej administracji przerażało „widmo rewolu- 


* Por. Osvoboditiel'noje dviżenije narodov Avstrijskoj imperii, Moskwa 1980, s. 83. 
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cji” chłopskiej, zaś magnaterię - oprócz nastrojów rewolucyjnychi groź- 
by przemian społecznych, również niebezpieczeństwo separatyzmu 
litewskiego. Inteligencja pochodzenia plebejskiego chciała przyswoić 
wartościowe cechy kultury elitarnej (zachwycali się nią prowincjonalni 
twórcy), wzbogacić je o autentyczną kulturę ludową i powołać w ten 
sposób do istnienia kulturę narodową. Miała ona jednak przyciągnąć 
również arystokrację, młodzi inteligenci - plebejusze unikali więcotwar- 
tego prezentowania planów działalnośc lituanistycznej. Z drugiej stro- 
ny, wszyscy uczestniczyli w tworzeniu i przemianach kultury — ale do- 
piero czas jakiś po zniesieniu pańszczyzny i wprowadzeniu reformy 
chłopskiej. Dlatego działacze litewscy głosili przede wszystkim idee 
kompromisowe — ich działalność kulturalna w Wilnie nie była otwarcie 
antyszlachecka i antypolska. 

Próby zgromadzenia w Wilnie rozproszonych inteligentów pocho- 
dzenia plebejskiego jako pierwszy podjął Akelaitis. Ten syn chłopa 
z Zaniemenia był jednym z pierwszych inteligentów niepochodzą- 
cych ze szlachty, który nie poszedł drogą kariery duchownej i odwa- 
żył się afiszować brakiem szlachectwa nawet w oficjalnej prasie pol- 
skiej. Bywalec najważniejszych ośrodków litewskiej kultury demo- 
kratycznej na Żmudzi (jakiś czas mieszkał w Worniach, w Retowie 
i w Świrławkach), znał najważniejszych działaczy kultury litewskiej 
(Daukantasa, ValanCiusa, Ivinskisa, Kasarauskisa). Po tym natomiast, 
jak władza odmówiła zgody na wydawanie litewskiego pisma „Pa- 
keleivingas” [„Podróżnik”], którego redaktorem Valancius chciał wi- 
dzieć Akelaitisa, ten w 1859 roku przeniósł się do Wilna (gdzie publi- 
kował w prasie już od 1857 roku). Miał nadzieję zwłaszcza na wspar- 
cie finansowe ze strony Komisji Archeologicznej (konkretniej — 
Kirkora) planów wydawania „Biblioteczki Ludowej”; w jakiejś mie- 
rze ten cel został osiągnięty — w ciągu czterech miesięcy 1860 roku 
spod prasy drukarni Kirkora i K. wyszło 5 litewskich książek, o nakła- 
dzie 26 tysięcy egzemplarzy)”. Działalność polityczną, kulturalną 


* A. Janulaitis, op. cit., 5, 41. W liście do ]. I. Kraszewskiego z 12 września 
1879 roku Akelaitis pisał, że nakład osiągnął 32 000 egzemplarzy (Biblioteka 
Uniwersytetu Wileńskiego, F-1/C299%/k. 15-16). 
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i wydawniczą Akelaitisa omawiali szczegółowo historycy Augusti- 
nas Janulaitis, Vytautas Merkys, Juozas Kudirka. Na dogłębne zbada- 
nie czeka jednak działalność organizacyjna Akelaitisa, wiążąca go 
z litewskim ruchem oświatowym. 

Mieszkając w Wilnie, Akelaitis współpracował z redagowanym 
przez Kirkora „Kurierem Wileńskim”, brał udział w posiedzeniach 
Komisji Archeologicznej, był stałym gościem w salonie literackim Kir- 
kora, gdzie spotykali się najbardziej znani naukowcy, literaci i artyści 
litewscy. W takich okolicznościach zawiązywały się ściślejsze więzy 
między mieszkającymi w Wilnie litewskimi inteligentami - demokra- 
tami: malarzem Zienkiewiczem, poetą Daukżą i innymi. Ta grupka, 
ukształtowana w atmosferze heterogenicznej kultury Wielkiego Księ- 
stwa Litewskiego, doskonaliła program tworzenia i krzewienia litew- 
skiej kultury narodowej, którego nie udało się jednak zrealizować. 
Wybuchło bowiem kolejne powstanie. 


LITERATURA I SZTUKA 


Nie popełnimy pomyłki, stwierdzając, że historia kultury litew- 
skiej XIX wieku to przede wszystkim historia dwujęzyczności. Ta jej 
charakterystyczna cecha stanowi twardy orzech do zgryzienia zwłasz- 
cza dla badaczy rozwoju literatury litewskiej, którzy postępują zgod- 
nie z przekonaniem (które wcale nie jest zrozumiałe samo przez się), 
iż jeśli tekst pochodzi sprzed XIX wieku, to język autora nie jest istot- 
ny, natomiast wraz z XIX wiekiem zaczyna się ścisła selekcja podług 
kryterium językowego. Zgodnie z tym założeniem teksty łacińskie, 
polskie i ruskie są przyjmowane jako własne, przynależne litewskiej 
literaturze i kulturze. To założenie jednak nie daje się stosować do 
badań nad literaturą XIX wieku, ponieważ wówczas struktura kultu- 
ry dziedziczona z Wielkiego Księstwa Litewskiego egzystowała jedy- 
nie w obrębie konserwatywnej — czy nawet przestarzałej — stanowej 
struktury społeczeństwa. Wobec tego zamiar opisania rozwoju pi- 
śmiennictwa litewskiego tylko przy pomocy kryterium językowego 
(języka wybranego przez autora danego tekstu) jest nazbyt śmiały, 
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rozbija bowiem jedność kultury i literatury litewskiej XIX wieku. Wąt- 
pliwe, czy kryterium językowe jest wystarczające do właściwego osza- 
cowania zabytków skomplikowanej, niejednorodnej kultury litew- 
skiej połowy XIX stulecia. Do szukania kompromisowych rozwiązań 
zmusza fakt dwujęzyczności pisarzy litewskich. Antanas Klementas 
[Antoni Klementt], Silvestras Valianas (Sylwester Wałenowicz], Si- 
monas Stanevicius [Szymon Staniewicz], Antanas Strazdas [Antoni 
Drozdowski] i wielu późniejszych litewskich autorów tworzyło po 
litewsku i po polsku. Ale czy uznanie dwujęzyczności za podstawo- 
wą cechę ówczesnej kultury litewskiej rozwiązuje problem? History- 
kowi kultury wcale niełatwo stwierdzić, do której kultury — litewskiej 
czy polskiej — należy ten czy inny pisarz bądź historyk z połowy XIX 
wieku. Ścisłe trzymanie się kryterium językowego przy opisie stanu 
kultury litewskiej w pierwszej połowie XIX wieku bynajmniej nie 
wystarcza. Pisane po polsku listy Daukantasa (który swoje dzieła 
historyczne pisał po litewsku) do Narbutta ukazują, że napisane po 
polsku Dzieje starożytne narodu litewskiego Teodora Narbutta i sam hi- 
storyk dla Daukantasa byli „swojscy”. Są więc oni własnością kultury 
i literatury litewskiej. Nawet dość nacjonalistycznie nastawiona pol- 
ska historyczka Małgorzata Stolzman, widząca kulturę Wilna (a więc 
i Litwy) połowy XIX wieku jako kulturę „kresów” czy peryferii, uzna- 
ła, że w swoich historycznych dziełach Narbutt 


był jednak (...) wyłącznie Litwinem i choć pisał po polsku, litewskiego 
prawie nie znał, to poczuciu litewskiego patriotyzmu podporządkowy- 
wał nie tylko własne opinie, ale też i fakty, i dokumenty”. 


Z drugiej strony, napotkanie w rękopisach autorów piszących po 
polsku strofy po litewsku czy odpisów litewskich pieśni ludowych 
nie wystarczy, aby ich przypisać do historii literatury litewskiej. 

Ludwik Kondratowicz (Syrokomia) napisał kilka wierszy po bia- 
łorusku, a Akelaitis - wówczas snujący plany wydawania „Biblioteczki 


* Małgorzata Stolzman, Nigdy od ciebie, miasto... Dzieje kultury wileńskiej 
lat międzypowstaniowych (1832-1863), Olsztyn 1987, s. 45. 
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Ludowej” — twierdził, że w serii muszą się znaleźć książki białoru- 
skie; zamierzał nawet sam pisać po białorusku, w przypadku, gdyby 
nie znalazł odpowiednich autorów. Czy to oznacza, że Kondratowicz 
i Akelaitis byli Białorusinami? Tak - takiej odpowiedzi można się do- 
szukać w pracach historyków, ale przecież z perspektywy czasu rów- 
nie ważne jest, aby pamiętać o założeniach, jakimi kierowali się auto- 
rzy piszący o kulturze danej epoki. Jeśli spojrzymy na napisany po 
polsku i opublikowany w prasie litewskiej słownik biograficzny Lu- 
dwika Jucewicza Mokyti żemaiciai [Ulczeni Zmudzini], przekonamy się, 
że i Simonas Stanevićius, i Pierre George, żołnierz napoleoński, który 
po kampanii 1812 roku pozostał na Litwie i uczył francuskiego w gim- 
nazjum w Krożach, znaleźli się obok siebie w rejestrze inteligentów 
żmudzkich. Stąd też, opisując kulturę i sztukę na Litwie, należy wy- 
strzegać się interpretacji z późniejszej perspektywy i zarazem spró- 
bować spojrzeć na literaturę pierwszej połowy XIX wieku jako na 
dzieło dwujęzyczne. Można też stwierdzić wprost, że w początko- 
wym okresie litewskiego odrodzenia narodowego literatura litew- 
ska powstawała również w języku polskim. Ponieważ nie ma prac 
poświęconych tym właśnie problemom, musimy się zadowolić stwier- 
dzeniem, że twórczość polskojęzyczna i litewskojęzyczna nie są by- 
najmniej równorzędne - odnoszą się bowiem do różnych poziomów 
kultury litewskiej. Na początku XIX wieku po polsku powstawały 
teksty kultury elitarnej, po litewsku — przede wszystkim literatura 
dydaktyczna. Jednak już w dziele O początkach narodu i języka litew- 
skiego Franciszka Ksawerego Bohusza (1808) znajdziemy opinię, że 
język litewski jest odpowiedni także dla kultury wysokiej, a więc dla 
opisu skomplikowanych stanów ducha, dla potrzeb literatury i sztu- 
ki. Teorię Bohusza w praktyce realizowali Pośka, Pabreża, Stanevićius, 
Daukantas, Valanćius i, nieco później, Baranauskas. Z biegiem XIX 
stulecia ta tendencja była coraz silniejsza, a relacje pomiędzy języka- 
mi w literaturze i w komunikacji kulturalnej zmieniały się na korzyść 
języka litewskiego. 

Zrozumienie tej sytuacji jest szczególnie istotne, jeśli uznać, że 
literatura stanowi część kultury artystycznej na Litwie, a więc jeśli się 
jej nie separuje od muzyki, teatru czy architektury. Zwłaszcza w od- 
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niesieniu do epoki romantycznej syntezy sztuk widać konieczność 
uzupełnienia kryterium językowego kryteriami bardziej uniwersa|- 
nymi. A jednak aż do dziś metodologia historii literatury (litewskiej) 
różni się od zasad przyjętych przez historyków sztuk plastycznych 
czy muzyki. Język sztuk plastycznych jest obrazowy, a obrazy bar- 
dzo często pozbawione podpisów malarzy. Wobec tego której z kul- 
tur narodowych przypisać dzieła Franciszka Smuglewicza, Jana Ru- 
stema, architekturę Wawrzyńca Gucewicza? Jeśli będziemy się trzy- 
mać przyjętych z dawna norm opisu zjawisk kulturowych, to lekarz 
Wincenty Smokowski i Józef Ignacy Kraszewski okażą się polskimi 
inteligentami, ale artystami litewskimi (pierwszy trochę pisał, a dru- 
gi rysował). Najważniejszy nie jest tu jednak „wyścig kultur” (zagro- 
żenie takim myśleniem jest wciąż obecne), lecz wypracowanie metod 
badania i opisu takich zagadnień. To dopiero oznaczałoby, że zaczy- 
namy rozumieć problemy dziewiętnastowiecznej kultury litewskiej 
lub przynajmniej dostrzegamy, że pewne problemy istnieją. Nie trze- 
ba dogłębnie roztrząsać tendencji w ówczesnej literaturze litewskiej, 
wystarczy podkreślić, iż była ona skomplikowaną jednością, aby ła- 
twiej było dostrzec rolę sztuki w procesie formowania się nowocze- 
snego narodu litewskiego. 

W końcu XVIII i na początku XIX wieku w literaturze tworzonej 
na Litwie, podobnie jak i w literaturach krajów sąsiednich, zachodzi- 
ły poważne procesy prowadzące do przemian literatury dawnej w no- 
woczesną. W literaturze klasycyzmu, w której najlepszych dziełach 
z przełomu XVIIi XVIII wieku ukazywano piękno duchowe człowie- 
ka, a sztukę antyczną przedstawiano jako wzór do naśladowania, 
zamykał się obraz życia arystokracji i królewskich pałaców; formę li- 
teracką skrępowano wówczas rozmaitymi kanonami, sztucznie przy- 
ozdobiono w wyszukany sposób. W sztukach plastycznych zmiany 
w obrębie klasycyzmu przejawiły się w panowaniu rokoka. Do prze- 
mian charakterystycznych dla wszystkich narodów europejskich in- 
teligenci szlacheccy w Polsce i na Litwie przydali specyficznych cech*. 
Socjodynamika literatury i sztuki na Litwie na przełomie XVIII i XIX 


* Por. Lietuviy literataros istorija, t. 1, Vilnius 1957, s. 334. 
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wieku była bardzo słaba. Odbiorcami większości dzieł, które nierzadko 
powstawały na specjalne okazje albo po prostu dla zabawy, byli zna- 
jomi twórców. Wędrowały one w ręce tych, którym je zadedykowa- 
no, bądź tych, którzy byli wystarczająco edukowani, aby móc je oce- 
nić, Być może dlatego tak wiele tekstów pozostało w rękopisach — nie 
próbowano bowiem nawet szukać dla nich wydawców. Oprócz po- 
ematów, tragedii, ód pisano paszkwile, panegiryki, wiersze okolicz- 
nościowe. W tego rodzaju tekstach rzadko była mowa o codzienno- 
ści, o obyczajach prostych ludzi. Dekadencja klasycyzmu (czy tzw. 
pseudoklasycyzm) dotknęła literaturę polską i litewską na początku 
XIX wieku. Wypierały je powoli idee Oświecenia, które nadały kształt 
oświeconemu klasycyzmowi — mocno nacechowanemu dydakty- 
zmem. Coraz popularniejsze były bajki, satyry, epigramaty, powiast- 
ki dydaktyczne i opowiadania. Zaczęto zwracać baczną uwagę na kul- 
turę języka. 

Dla literatury tego okresu charakterystyczna jest również sekula- 
ryzacja. Wielu historyków literatury litewskiej jako jedną z podsta- 
wowych tendencji w ówczesnym życiu literackim podaje wzrost licz- 
by tekstów świeckich. 

Ważne zmiany zachodziły w architekturze i w sztuce. Sławny ar- 
chitekt litewski Wawrzyniec Gucewicz w tym czasie zaprojektował 
klasycystyczną bryłę katedry wileńskiej, budynek ratusza wileńskie- 
go, pałac w Werkach. Natomiast dalekie od uniwersalistycznego kla- 
sycyzmu były wileńskie szkoły artystyczne, pod które fundamenty 
kładli Smuglewicz i Rustem. Odchodzono tam od alegorii i tematów 
antycznych na rzecz tematów z historii narodowej, „ożywiano” po- 
staci portretowanych osób, w malarstwie znalazło się miejsce dla ty- 
pów ludowych, scenek obyczajowych. Powoli zaczęto poszukiwać 
specyficznych cech narodowych i krzewić je; problemy narodowej 
literatury, architektury i sztuki zapełniły szpalty prasy inteligenckiej. 

Największy przełom w kulturze nastąpił w czasie kształtowania się 
w Wilnie romantycznego klimatu intelektualnego. Jako pierwsza na te 
przemiany zareagowała literatura, stając się forum dla nowych idei. 
Szkoły romantyczne w Europie manifestowały idee indywidualizmu, 
młodości i zarazem powrotu do dawnej, zamierzchłej przeszłości. Li- 
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twini i Polacy posiadają wspólnego herolda romantyzmu — Adama Mic- 
kiewicza, który stał się przywódcą całej młodej literatury. Na Litwie 
i na ziemiach jej długoletniego partnera politycznego — w Królestwie 
Polskim, a więc w krajach, które utraciły niepodległość, romantyzm 
najwyraźniej przejawiał się w pragnieniu wyzwolenia i w spoglądaniu 
w przeszłość, widzianą jako świadectwo potęgi obu narodów. Literac- 
ka apoteoza walki o wolność ukształtowała w ubiegłym stuleciu nie- 
jedno pokolenie Litwinów. To tutaj kryje się tajemnica żywotności ro- 
mantyzmu w tworzonej na Litwie literaturze i sztuce XDX wieku. Na- 
wet bolesny upadek powstania 1863 roku, oznaczający koniec dawnej 
Litwy, nie spowodował rezygnacji z romantycznych marzeń, a pokole- 
nie czasów litewskiego odrodzenia narodowego nawiązywało do ro- 
mantyzmu w okresie wydawania „Varpasa” i „Auśry”. 

Do połowy XIX stulecia powoli wzmacniał się wpływ literatury i sztu- 
ki na społeczeństwo. Rosły nakłady książek, jednak, zgodnie z nawyka- 
mi, wiele tekstów wciąż pozostawało w rękopisach. W publicystyce po- 
łowy XIX wieku rozważano, czy sprzedawanie własnych dzieł i życie za 
zarobione w ten sposób pieniądze nie stanowi naruszenia norm moral- 
nych. Ukazuje to żywotność dawnej, elitarnej kultury, pewne przesunię- 
cie szlachty ku „rycerstwu ducha”. Oznaczało to zarazem zacofanie kul- 
turalne Litwy. A jednak, pomimo niesprzyjających warunków, wraz ze 
wzrostem liczby umiejących czytaći pisać (także chłopów), coraz więcej 
było czytających nie tylko modlitewniki, ale i sięgających po książkę dla 
przyjemności. Dobrym exemplum jest fragment ze Wspomnień Zmudzi 
Ludwika Adama Jucewicza, wydanych w Wilnie w 1841 roku: 


Toż to prawdziwy cud! Księgarnia w Szydłowie!! Czy to nie szanow- 
ny Ruben Rafałowicz Dajon tu przybył? — Nie, to jeden z tych drobnych 
literatów, których nie raz mogliście spotkać na rogu Kardynalnej z paro- 
ma wytartymi książczynami pod pachą. Trzeba więc popatrzeć. Może co 
nowego przywieźli: książek, zdaje się, jest niemało. 

- Czemu nie masz kupujących? - pytam Żydka. 

- Nie wiem, może Żmudzini nie lubią książek. 

— Niczegoś jeszcze nie sprzedał? 

- Czemu nie, sprzedałem dużo Kalendarzy, jakieś dwieście egzempla- 
rzy Morfeusza i kilkadziesiąt Turczyna podróżnika. 
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- A jakie jeszcze masz książki? 

- Proszę popatrzeć. 

Zacząłem po kolei przeglądać podane mi książki. Niemal wszystkie 
wydane przez Manesa Rzymianina, mojego pierwszego mecenasa, Dwo- 
rzeckiego, Nejmana, a inne były ze znacznych księgarń wileńskich Gliicks- 
berga i Zawadzkiego, niczym niepotrzebny śmieć rozrzucone na pastwę 
Żydków. (...) A oto wśród tych wszystkich broszurek błyszczą dzieła dra- 
matyczne Kiszki-Zgierskiego i sążniste ody innego autora, które swego 
czasu uczyniwszy krzyku, a potem wszystkich znużywszy, uchowały się 
w żydowskich kramach (...). Do księgarni weszło kilka osób. Potem ze- 
brało się więcej. Jedni chcieli Kalendarzy, inni Gospodarnej kucharki, trzeci 
Porad myśliwskich, inni jeszcze — Podstaw filozofii wista, „Mój Boże” — po- 
myślałem — toż to nasze ziemiaństwo! To takie książki dają im pojęcie 
o literaturze! Ale proszę tylko z tymi panami spróbować wdać się w roz- 
mowę o piśmiennictwie swojego kraju — nic nie wiedzą, nic nie czytają, 
a przecież mają ile tylko mogą polskich autorów i książek. Zelżało mi tro- 
za na sercu, gdy jakiś młody mężczyzna poprosił o książki pełniejsze 

— Kraszewskiego, Grabowskiego i innych pisarzy, którzy tworzą 
naóoiekidcy gwiazdozbiór w naszej literaturze (...). Żyd jednak tych 
książek nie miał*', 


Sytuacja była więc trudna nie tylko dla Stanevićiusa czy Daukan- 
tasa, ałe i dla Kraszewskiego i innych autorów piszących po polsku 
i adresujących swoje teksty do wykształconego odbiorcy. 

Artystom parającym się sztukami pięknymi było jeszcze trudniej. 
Chociaż, zdaniem Jucewicza, nawet w chałupie ZŻmudzina nierzadko 
„na ścianach wiszą obrazy bardzo nędznie wodnymi farbami malowa- 
ne”*, to jednak sytuacja miejscowych artystów była bardzo trudna. 
Mecenasi kultury elitarnej szukali dzieł sztuk plastycznych za granicą 
bądź nabywali je od wędrownych artystów obcokrajowców. Jerzy La- 
skarys, jeden z najlepszych znawców sztuki litewskiej z połowy XIX 
wieku, pisał, że w krzewieniu sztuk plastycznych przeszkadzał brak 
galerii publicznych, gdzie można by kształtować smak szerokiej pu- 
bliczności, brak literatury poświęconej sztuce, a szkoły opuszczano 


« Ludwik Adam Jucewicz, Wspomnienia Żmudzi, Wilno 1841, s 379-381. 
© [bidem, s. 366. 
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z prymitywnym smakiem i niewielkimi potrzebami obcowania ze sztu- 
ką”. Braki były więc elementarne. A jednak nawet w tak drętwej at- 
mosferze artyści litewscy prowadzili publiczne dysputy na temat roz- 
woju sztuki narodowej. Powoli pojawiali się także mecenasi i kolek- 
cjonerzy, którzy zaczęli się interesować miejscową sztuką, skupowali 
obrazy, a nawet wspomagali finansowo młodych artystów kształcą- 
cych się w Akademii Sztuk Pięknych w Sankt Petersburgu i w akade- 
miach Europy Zachodniej. W takich prywatnych kolekcjach — na przy- 
kład w dworze Władysława Narbutta w Ketunach (koło Kurszan) - zna- 
lazły się portrety Daukantasa i Valanćiusa. Namalował je na 
zamówienie Narbutta Jan Zienkiewicz, najsławniejszy z kontynuato- 
rów tradycji wileńskiej szkoły malarskiej, świadomy potrzeby namy- 
słu nad przyszłością litewskiej sztuki narodowej. 


OŚWIATA W WARUNKACH OTWARTEJ RUSYFIKACJI 


Po upadku powstania 1863 roku oficjalna oświata i życie kulturalne 
na Litwie zostały podporządkowane celom polityki państwa rosyj- 
skiego. Inicjatorzy polityki rusyfikacyjnej —- Murawjow, Kaufman, Kor- 
niłow, Katkow, ich współpracownicy i następcy wierzyli, że chłopów 
mówiących po litewsku i po białorusku, którzy z punktu widzenia spo- 
łeczno-politycznego stawali się właśnie odrębnym stanem, uda się 
wyuczyć w szkołach języka rosyjskiego, a potem wykształcić na inte- 
ligentów wychowanych w kulturze rosyjskiej. Tak starano się zaszcze- 
pić w społeczeństwie litewskim mentalność rosyjską i rosyjską świa- 
domość narodową. Jeśli osiągniętoby ten cel, oznaczałoby to zlikwi- 
dowanie społecznych i kulturowych podstaw ruchu narodowego, 
któremu przewodziła szlachta litewska i polska. Polacy, w sensie et- 
nicznym i politycznym, nie byliby w stanie stawić czoła wielkoruskiej 
polityce Rosji bez wsparcia ze strony Litwy. Entuzjaści rusyfikacji są- 
dzili, że ich plany zostaną zrealizowane w ciągu jakichś dwudziestu lat. 


© Por. Jerzy Laskarys, Wspomnienia z dziedziny sztuk pięknych na Litwie 
w roku 1857, Teka Wileńska, t. IV, Wilno 1858, s. 320. 
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Nieporozumienia wśród urzędników rosyjskich spowodowały, że 
w większej części Litwy, jak iw całym Kraju zachodnim, wcielano w życie 
brutalny, bezpośredni, biurokratyczny model polityki rusyfikacyjnej, 
natomiast w litewskim Zaniemeniu model łagodniejszy, w pewnym 
stopniu uwzględniający interesy miejscowej ludności. Pomimo zabie- 
gów władzom ostatecznie nie udało się osiągnąć politycznych i ide- 
ologicznych celów, i to w ani jednej z dziedzin życia społecznego. 

Bez wątpienia podstawową rolę w procesie rusyfikacji Litwy mia- 
ły odegrać szkoły, zwłaszcza szkoły początkowe. Po zniesieniu pańsz- 
czyzny zaczęła rosnąć potrzeba umiejętności pisania i posiadania 
podstawowego wykształcenia. Dlatego władza zajęła się planowym 
kształtowaniem świadomości chłopów, przyjmując rolę organizatora 
systemu szkolnictwa początkowego, a zarazem jedynego kontrolera 
i administratora tego systemu. Na wsi litewskiej istniała tradycja ucze- 
nia dzieci czytania, więc większości chłopów nie trzeba było przeko- 
nywać (jak to miało miejsce w Rosji), że znajomość pisma jest przy- 
datna. W latach sześćdziesiątych XIX wieku tylko 5-6 % (wedle in- 
nych danych - 8 %) mieszkańców państwa potrafiła czytać”, zaś 
w granicach etnograficznych Litwy odsetek umiejących czytać mógł 
sięgać 30 %,a na Żmudzi - nawet ponad 50 % populacji”. Oczywiście, 
najczęściej czytano tylko modlitewniki, więc o uczestnictwie chło- 
pów w życiu kulturalnym w tym czasie nie można mówić. Innymi 
słowy, w połowie XIX wieku tradycja uczenia pisania nie przekracza- 
ła granic zakreślonych dawnym obyczajem wiejskim (subkulturą 
chłopską), choć, z drugiej strony, już i to można uznać za oznaki wcho- 
dzenia chłopów w obręb kultury wysokiej. 

Sieć rosyjskich szkół początkowych tworzonych przez władze, 
a utrzymywanych najczęściej za pieniądze samych chłopów, była na 


« Adolf Raszin, Naselenije Rossii za 100 let (1811-1823 gę.): Statistićeskije 
oćerki, Moskwa 1856, s. 285-286; Iwan Bogdanow, Gramotnost" i obrazovanije v 
dorevoliucjonnoj Rossii i w SSSR, Moskwa 1964, s. 21; B. Mironow, Gramotnost" 
w Rossii 1797-1917 godov. Polućenije novoj istorićeskoj informacii s pomośćju meto- 
dov retrospektyvnogo prognozirovanija, „Istorija SSSR” 1985, nr 4, s. 137-157. 

« Por. V. Merkys, Nelegalioji lietuviy spauda kapitalizmo laikotarpiy (ligi 
1904 m.). Politines jos susikrimo aplinkybćs, Vilnius 1987, s. 18. 
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terytorium etnograficznym Litwy bardzo słaba, miejscami nawet rzad- 
sza niż w sąsiednich guberniach białoruskich i w ogóle w Rosji. W 1898 
roku jedna szkoła początkowa przypadała: w guberni kowieńskiej 
na 4 427 mieszkańców, w suwalskiej — na 3 040 mieszkańców, w wi- 
leńskiej — na 1 515 mieszkańców (najwięcej szkół w guberni wiłeń- 
skiej znalazło się na północnym-wschodzie, a więc w — pod wzglę- 
dem etnograficznym — białoruskiej części guberni, w powiatach wi- 
lejskim i dzisnieńskim; w litewskim obwodzie trockim szkół nie było 
więcej niż w guberni kowieńskiej), w grodzieńskiej — 1 027, w miń- 
skiej — 1 033, w mohylewskiej — 870, w witebskiej — 1 481*. W całej 
europejskiej części imperium rosyjskiego (z wyjątkiem Królestwa Pol- 
skiego, a więci Zaniemenia), na 1 411 mieszkańców przypadała jedna 
szkoła początkowa”. 

Nie można się wobec tego dziwić, że w początkowych szkołach 
państwowych uczył się jedynie niewielki odsetek dzieci w wieku 
szkolnym. W 1880 roku w guberni suwalskiej do szkół początkowych 
uczęszczało 10,8 % chłopców i 1,4 % dziewczynek z rodzin chłop- 
skich w wieku szkolnym, w guberni kowieńskiej odpowiednio 6,3 
i 0,4 %, w wileńskiej — 7,4 i 0,2 %, grodzieńskiej — 18,4i 0,6 %, a w całej 
europejskiej części imperium (bez Królestwa Polskiego) — 13,7 i 3 %*. 
Dla ostatnich lat XDX stulecia dane są już nieco inne. W 1898 roku 
w guberni suwalskiej do rządowych szkół początkowych uczęszcza- 
ło 26 % chłopców i6 % dziewczynek z rodzin chłopskich w wieku 
szkolnym, w kowieńskiej — 21 % chłopców i 4 % dziewczynek, w wi- 
leńskiej, odpowiednio — 40 i 8 %, w grodzieńskiej 77 i 16%, w europej- 
skiej części imperium (bez Królestwa Polskiego) — 66 i 18 %*. 

Podług liczby dzieci wiejskich uczęszczających do szkoły guber- 
nia kowieńska zajmowała 74., a suwalska 69. miejsce wśród wszyst- 
kich 89 guberni i okręgów imperium rosyjskiego (wliczając Azję Środ- 

* Antanas Kulakauskas, Litovskoje krestjanstvo i carskaja naćalnaja śkola v 
1865-1905 godach (k voprosu o bojkote oficjalnoj skoły w Litve), LTSR aukśtujy 
si (© SG darbai. Istorijos serija, t. XX, Z. 1, Vilnius 1980, s. 77. 


« Ibidem, s. 76 (Tablica I). 
* Ibidem. 
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kową, Sybir i tajgi Dalekiego Wschodu oraz rejony tundry)”. Nato- 
miast jeśli porównać ze sobą tylko europejskie gubernie imperium 
(bez Królestwa Polskiego), to gubernia kowieńska znajdzie się na ostat- 
nim 50., a wileńska na 47. miejscu”. 

W miastach litewskich uczyło się nieco więcej dzieci w wieku szkol- 
nym, ale i tak nie są to liczby imponujące: w 1898 roku w guberni 
kowieńskiej (w miastach i na wsiach) uczyło się 6,2 % dzieci w wieku 
szkolnym, w wileńskiej — 9,8 %% Na początku XX wieku władza prze- 
znaczała na tworzenie szkół początkowych więcej pieniędzy ze skar- 
bu - w efekcie ich liczba w guberniach kowieńskiej i wileńskiej wzro- 
sła o ponad 1/4*, zwiększyła się też liczba uczniów. W 1904 roku w gu- 
berni kowieńskiej uczyło się 15,7 % dzieci w wieku szkolnym, 
w guberni wileńskiej — 14 %7, W porównaniu jednak ze średnią dla 
całego imperium rosyjskiego było to wciąż bardzo mało. Poza tym 
wcale nie wszystkie dzieci kończyły naukę w szkole początkowej. Dla 
przykładu - w 1893 roku w guberni kowieńskiej 28,8 procent uczniów 
nie ukończyło nauki w szkole początkowej”. 

Tak więc powołane w celach rusyfikacyjnych szkolnictwo począt- 
kowe — jak twierdził już Michał Rómer — w rzeczywistości nie bardzo 
mogło przyczynić się do rusyfikacji Litwinów. 

Według danych ze spisu ludności z 1897 roku w guberni kowień- 
skiej po rosyjsku umiało czytać (może tak pisać) 10,5 % mieszkańców 
(16,8 % mężczyzn i 4,7 % kobiet). Wśród Litwinów procent był znacz- 
nie niższy: 6 % (12 % mężczyzn, 1,3 % kobiet). W guberni suwalskiej 
czytać i pisać (albo przynajmniej czytać) umiało 5,6 % Litwinów (10,5 % 
mężczyzn i 1 % kobiet) i 12 % Polaków (19,4 % mężczyzn i55 % ko- 
biet). W guberni wileńskiej czytać i pisać (albo przynajmniej czytać), 
po rosyjsku umiało 6 % (10,3 mężczyzn i 2 % kobiet) mieszkańców, 


* Ibidem, s. 77. 

5! Ibidem. 

% Lietuvos mokyklos ir pedagoginćs minties istorijos bruożai (Ligi Didżiosios 
Spalio socialistinćs revoliucijos), Vilnius 1983, s. 189 (Tablica VIII). 

* [bidem, s. 188 (Tablica VII). 

% [bidem, s. 189 (Tablica VIII). 

* [bidem, s. 191. 
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którzy za swój język ojczysty podali litewski*. Tak czy inaczej, rosyj- 
skie szkoły początkowe stymulowały pewien postęp, jednak ich ne- 
gatywne przyjęcie przez większość mieszkańców Litwy ograniczało 
możliwość wywierania przez te instytucje oświatowe większego 
wpływu na atmosferę kulturalną w kraju. 

Na przełomie XIX i XX wieku w nielegalnych periodykach litew- 
skich, agitujących przeciwko szkołom rosyjskim, negatywnie ocenia- 
no pracujących w tych szkołach nauczycieli. Silniej agitowano prze- 
ciwko tym szkołom, w których pracowali zatwardziali rusyfikatorzy, 
nazywani obrusiteliami. (Warto zauważyć, że do najbardziej zatwar- 
działych wśród nich należeli Litwini, którzy przeszli na prawosła- 
wie.) Natomiast z pewną przychylnością patrzono na szkoły, gdzie 
uczyli dobrzy pedagodzy, umiejący się dogadać z mieszkańcami wsi 
i księżmi, nie donoszący policji carskiej o dystrybutorach nielegalnej 
prasy czy o tajnych szkółkach itp. 

Nielegalna prasa litewska nie nawoływała do całkowitego bojkotu 
szkół rosyjskich, gdyż nie byłoby to rozsądne. Szkoła rządowa bo- 
wiem często stanowiła stopień na drodze ku wyższemu wykształce- 
niu. Poza tym, umiejącym mówić i pisać po rosyjsku, którzy zdali spe- 
cjalny egzamin z języka rosyjskiego, czas powszechnej służby woj- 
skowej w armii carskiej skracano o 1/3 (z 6 do 4 lat). Za to prasa litewska 
bardziej stanowczo nawoływała do nieposyłania do szkół rosyjskich 
dziewcząt. Zgodnie z panującym przekonaniem, oficjalne, rosyjskie wy- 
kształcenie nie było do niczego potrzebne kobietom, które nade wszyst- 
ko winny były strzec litewskich tradycji rodzinnych. 

Zupełnie inna była sytuacja w Zaniemeniu, w guberni suwalskiej, 
gdzie w szkołach początkowych mieli prawo uczyć także miejscowi 
i gdzie język litewski był jednym z przedmiotów nauczania (choć 
z podręczników drukowanych grażdanką). Pracowało tu wielu na- 
uczycieli Litwinów. Niektórzy z nich ważyli się odstępować od ofi- 
cjalnych programów nauczania, uczyć po litewsku, a nawet krzewić 
litewskie idee narodowe. Mimo to nawet w Zaniemeniu rządowe 
szkoły początkowe nie cieszyły się popularnością. 


* Ą. Kulakauskas, op. cit., s. 81. 
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Nie można negować faktu, że szkoły rządowe w jakimś stopniu 
przyczyniły się do zaszczepiania kultury rosyjskiej na Litwie. Zda- 
rzało się, że młody Litwin pisał z wojska listy po litewsku, ale graż- 
danką, a wieczorami śpiewał rosyjskie piosenki. 

W związku z bojkotem szkół rządowych najważniejsze dla oświa- 
ty na Litwie stały się tajne szkółki wiejskie czy tzw. dyrektorskie, or- 
ganizowane przez samych mieszkańców wsi, i tak zwana „szkoła do- 
mowa”. Na wsi litewskiej takie szkółki, znane także w innych kra- 
jach, pojawiły się w pierwszej połowie XIX, a może nawet pod koniec 
XVIII wieku. W tym czasie szkółki wiejskie organizowane przez sa- 
mych chłopów nazywano „pokątnymi”. Po powstaniu 1863 roku wła- 
dza zakazała działalności szkółek i zaczęła je prześladować, więc 
musiały zacząć działać tajnie. 

Szkoły dyrektorskie nie były tylko „dziełem protestu ludu prze- 
ciwko uciskowi caratu” — jak to się często powtarza w historiografii”. 
Dla mieszkańców wsi był to po prostu najtańszy sposób nauczenia 
się czytania i pisania. Dzieci nie musiały chodzić kilka czy nawet kil- 
kanaście wiorst do szkoły rządowej, która najczęściej znajdowała się 
w centrum gminy, bądź mieszkać w przyszkolnych pokojach lub na 
stancji. Nauka w szkołach dyrektorskich odbywała się też zazwyczaj 
w wygodnym czasie: od końca do początku prac polowych, tak że 
dzieci nie były odrywane od zatrudnień w gospodarstwie. Oczywi- 
ście, w latach 1864-1905 takie szkoły były również narzędziem walki 
przeciwko polityce rusyfikacyjnej. 

Istniały dwa typy szkół dyrektorskich: stałe i wędrujące (tych 
ostatnich było więcej, bo tak łatwiej było ustrzec się prześladowań 
ze strony władzy). Stałe szkoły zakładano na plebaniach albo w do- 
mach nauczycieli, zwanych dyrektorami, najczęściej jednak dzieci 
zbierały się raz w tygodniu w chałupie tego czy innego chłopa. Na- 
uczyciel także najczęściej mieszkał i żywił się u tego chłopa, u któ- 
rego urządzano szkółkę. Za dyrektorstwo płacono żywnością, ubra- 
niami i pieniędzmi. 


* Lietuvos mokyklos ir pedagoginćs minties..., op. cit., s. 197. 
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Szkoły dyrektorskie nierzadko inicjowali i opiekowali się nimi, 
zwłaszcza w pierwszych latach po powstaniu, księża. Później, trak- 
towane przez chłopów jako konieczność, powstawały nawet bez ini- 
cjatywy z zewnątrz. 

Po wprowadzeniu w wileńskim okręgu naukowym zakazu na- 
uczania przez katolików, znaleźć „dyrektorów” nie było trudno. 
Byli w różnym wieku i w różnym stopniu wykształceni; większość 
z nich umiała tylko czytać. Nierzadko w tej samej wsi latem praco- 
wali jako pastuchy, a w zimie uczyli dzieci. W końcu XIX wieku 
w tajne nauczanie zaangażowało się młode pokolenie inteligen- 
tów Litwinów: Gabriele Petkevicaite-Bite, Povilas Visinskis, Jonas 
Bilianas i inni. 

Poziomu nauczania w większości tajnych szkół nie można oczywi- 
ście porównywać z poziomem w szkołach rządowych, choć i w tych 
ostatnich pracowali, zwłaszcza w pierwszych dziesięcioleciach po po- 
wstaniu, ludzie o niskim wykształceniu i morale, bez specjalnego przy- 
gotowania pedagogicznego i, co najsmutniejsze, nie znający litewskie- 
go. W szkołach dyrektorskich uczono modlitw, pieśni kościelnych, pod- 
staw wiary, czytania, a nierzadko także pisania, czasem liczenia, 
gdzieniegdzie także rosyjskiego i polskiego, historii i geografii. W więk- 
szości szkół, zwłaszcza w miastach i miasteczkach wschodniej i połu- 
dniowo-wschodniej Litwy, wciąż jeszcze uczono po polsku. Pomimo 
wszystkich niedoskonałości to właśnie tajna, dyrektorska szkoła poło- 
żyła fundamenty dla pedagogiki litewskiej — dla niej bowiem powsta- 
wały pierwsze litewskie podręczniki nauczania początkowego. 

Władza prześladowała szkoły dyrektorskie; wyjątkiem było Za- 
niemenie, gdzie do 1900 roku na ich działalność patrzono przez pal- 
ce. Zgodnie z rozporządzeniem Murawjowa z 1864 roku kara pie- 
niężna za tajne nauczanie wynosiła 200-600 rubli. Rozporządzenie 
dotknęło przede wszystkim szlachtę — ziemian i duchowieństwo, 
których uważano za potencjalnych organizatorów nielegalnych 
szkół. Nie wierzono natomiast, że szkoły mogli zakładać sami chło- 
pi. Później, w 1892 roku, karę zmieniono na 300 rubli lub areszt do 3 
miesięcy. Uczniowie tajnych szkół mieli płacić 10-50 rubli kary lub 
byli karani 2-tygodniowym aresztem, dyrektorzy — 1-2 tygodniami 
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aresztu, rodzice dzieci — tygodniem aresztu lub karą pieniężną w wy- 
sokości 10 rubli*, 

Oprócz Litwinów tajne szkoły zakładali także Polacy, polsko- lub 
białoruskojęzyczni „tutejsi” oraz Żydzi. W latach 1883-1904 wytropio- 
no tajnych szkół: w guberni kowieńskiej 223 (wśród nich 126 litew- 
skich), w guberni wileńskiej 107 (wśród nich 4 litewskie)”, Ile w ogó- 
le było tajnych szkół, trudno powiedzieć; według Vytautasa Merkysa 
w okresie zakazu druku w guberniach kowieńskiej i wileńskiej mo- 
gło być około 4 800 szkół dyrektorskich”. Na przełomie XIX i XX wie- 
ku takie szkoły działały we wszystkich miastach (w większości nie 
litewskich), miasteczkach i w większości dużych wsi. To właśnie te 
szkoły przygotowały krąg odbiorców nielegalnej prasy litewskiej. 

Etnograficzna Litwa pod koniec XIX wieku był jednym z najbar- 
dziej piśmiennych regionów imperium rosyjskiego (wyprzedzały ją 
tylko Łotwa i Estonia, gdzie warunki oświatowe były nieporówna- 
nie lepsze), a Litwini — byli jednym z najbardziej piśmiennych nacji 
w państwie (pisać umiało nawet do 48 % mieszkańców podających 
język litewski jako ojczysty)”, choć wedle oficjalnych danych na- 
uczanie początkowe na Litwie było najniższe w całym państwie. Śred- 
nia piśmienności mieszkańców europejskiej części imperium rosyj- 
skiego wynosiła 30 %, w tym mieszkańców wsi (powyżej 10. roku 
życia) — tylko 26 %*. Na terytorium dzisiejszej Litwy (bez kraju kłaj- 
pedzkiego) było 53,5 % piśmiennych mieszkańców (powyżej 10. roku 
życia): w guberni kowieńskiej — 55,3 %, w guberni wileńskiej około 
35 % (w tym 42,6 % w trzech powiatach — wileńskim, święciańskim 
i trockim), w pięciu powiatach guberni suwalskiej — 63 %*. 


5 V, Merkys, Lietuvos valstiećiai ir spauda XIX a. pabaigoje — XX a. pradżioje, 
Vilnius 1982, s. 171. 

* Ibidem, s. 154-164. 

© Ibidem, s. 166. 

* Ibidem, s. 168. 

% Mironow, op. cit., s. 149 (Tablica IX). 

* V, Merkys, op. cił., s. 168; Pervaja vseobśćaja perepis' naselenija Rossijskoj 
imperii 1897 g., t. IV Vilenskaja gubernija, (red.) Trojnicki, Sankt Petersburg 1904, 
z. 3, Tablica IIIb (obliczenia Autorów). 
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Interesujący jest szczegół, na który zwrócili uwagę wydawcy pra- 
sowi wyników spisu ludności z 1897 roku: w guberni kowieńskiej 
wśród Litwinów liczba piśmiennych kobiet była większa niż męż- 
czyzn: odpowiednio 54,9 i 51,9 %*. Według jednego z opracowują- 
cych dane ze spisu 1897 roku, L. le Dantin, to wyjątek w skali całego 
państwa rosyjskiego*; wykształcenie kobiet najczęściej ograniczało 
się do umiejętności czytania. 

Oprócz rządowych szkół początkowych na Litwie działały dwa 
typy rządowych szkół średnich, gimnazjów i progimnazjów: o profi- 
lu klasyczno-humanistycznym oraz realne o profilu przyrodniczym 
i ścisłym. Po ukończeniu gimnazjum klasycznego można było wstą- 
pić bez egzaminów na uniwersytet. W szkołach średnich uczyli się ci, 
którzy chcieli pracować umysłowo. 

Na początku lat sześćdziesiątych XDX wieku na dzisiejszym tery- 
torium Litwy działało 7 gimnazjów i 8 powiatowych, to znaczy nie- 
pełnych, szkół średnich. Warto pamiętać, że pod koniec XVIII stule- 
cia, w czasach Komisji Edukacji Narodowej, szkół średnich na Litwie 
było więcej*. Po powstaniu 1863 roku, ze względu na cele polityki 
rusyfikacyjnej, sieć szkół średnich na Litwie została zmieniona, kilka 
szkół zamknięto. Pod koniec XIX wieku w guberni kowieńskiej dzia- 
łały 4 gimnazja (po jednym w Kownie i w Poniewieżu, dwa w Szaw- 
lach) i jedna szkoła realna, w której uczyło się 1 700 uczniów. W tej 
części puberni kowieńskiej, która dzisiaj należy do Litwy, również 
działały 4 gimnazja i jedna szkoła realna, w której uczyło się 2 900 
uczniów. W guberni suwalskiej były 3 gimnazja - w Mariampolu 
męskie, a w Suwałkach — koedukacyjne”. 

Spośród wszystkich istniejących wówczas szkół średnich najwięk- 
sze znaczenie dla oświaty ludu litewskiego i procesu powstawania 
nowoczesnego narodu litewskiego miały szkoły na Suwalszczyźnie. 
W gimnazjach w Mariampolu i w Suwałkach oraz w progimnazjum 


« V, Merkys, op. cit., s. 168. 

«s Pervaja vseobśćaja..., op. cit., t. XVII Kovenskaja gubernija, s. VIII - IX. 

% Lietuvos mokyklos ir pedagogines minties..., op. cit., s. 130-131 (Tablica V). 
* Lietuvos TSR istorija, t. 1, s. 306. 
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w Sejnach język litewski był przedmiotem nadobowiązkowym. W ce- 
lach rusyfikacyjnych władza przyznawała 10 stypendiów (360 rubli 
rocznie) na studia na Uniwersytecie Moskiewskim tym spośród ab- 
solwentów gimnazjów w guberni suwalskiej, którzy uczyli się w szko- 
le języka litewskiego”. Skorzystała z nich niemała liczba inteligen- 
tów litewskich, późniejszych działaczy ruchu narodowego. 

Nie każdego było stać na naukę w gimnazjum — uczyły się tam 
dzieci majętnych rodziców bądź posiadające bogatych opiekunów; 
za naukę trzeba było płacić, i to niemało. Czesne w drugiej połowie 
XIX wieku ciągle wzrastało; kwoty były zresztą zróżnicowane: od 10 
do 75 rubli za rok*. Dlatego w szkołach średnich na Litwie ponad 
połowę ogółu uczących się stanowiły dzieci szłachty i urzędników, 
około 1/3 — mieszczan. Wśród gimnazjalistów było około 10-15 % 
dzieci chłopskich”. W większości szkół średnich na Litwie w drugiej 
połowie XIX wieku dzieci chłopskich było mniej niż w pierwszej po- 
łowie stulecia, a więc jeszcze za czasów pańszczyźnianych. Z perspek- 
tywy społecznej Litwa różniła się od pozostałych terytoriów impe- 
rium rosyjskiego, gdzie skład socjalny uczniów szkół średnich od- 
zwierciedlał procesy postępującej demokratyzacji. A jednak już 
w drugiej połowie XIX wieku struktura społeczna szkół średnich na 
Litwie i w całej Rosji nie różniły się zbytnio. A jeszcze w pierwszej 
połowie XIX wieku na Litwie gdzieniegdzie istniało takie zróżnico- 
wanie. Te fakty raz jeszcze potwierdzają, że rusyfikacja zahamowała 
postęp społeczny i kulturalny na Litwie. Niemało uczniów uczyło się 
poza granicami Litwy, najwięcej w szkołach średnich na Łotwie: w Li- 
pawie, Mitawie i Dyneburgu, gdzie rusyfikacja nie była tak silna. 

Wraz z rozwojem ekonomicznym i kulturalnym w kraju po znie- 
sieniu pańszczyzny wzrosło także zapotrzebowanie na specjalne szko- 
ły. Przy niektórych gimnazjach uruchomiono kursy miernictwa, ry- 
sunku technicznego i kreślarskie. W 1866 roku z inicjatywy rosyjskie- 
go artysty Iwana Trutniewa otwarto w Wilnie szkołę rysunku, która 


68 Ibidem. 
© Lietuvos mokyklos ir pedagogines minties..., op. cit., s. 206. 
% Ibidem, s. 207; Lietuvos TSR istorija, t. 1, s. 307. 
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stała się instytucją skupiającą profesjonalnych artystów, choć, jak się 
wydaje, nie wywarła większego wpływu na rozwój sztuki litewskiej. 
W drugiej połowie XTX wieku założono w Wilnie kilka szkół o profilu 
technicznym: kolejową, pocztowo-telegraficzną, chemiczno-tech- 
niczną”. 

Powstało też kilka seminariów nauczycielskich: w Mołodecznie 
(1864), Poniewieżu (1872), Wejwerach (1872; kursy pedagogiczne pro- 
wadzono tu od 1866), oraz instytuty: nauczycieli żydowskich w Wil- 
nie (1873) i nauczycielski w Wilnie (1875). Do seminariów w Moło- 
decznie i Poniewieżu oraz do Instytutu Nauczycielskiego w Wilnie 
przyjmowano tylko prawosławnych. Dlatego najważniejszym miej- 
scem kształcenia młodej litewskiej inteligencji stało się seminarium 
w Wejwerach, gdzie wśród przedmiotów nauczania był język litew- 
ski. Tam właśnie uczyła się większość synów chłopskich z guberni 
suwalskiej; uczniów z innych guberni do seminarium w Wejwerach 
nie przyjmowano. Wychowankowie tamtejszego gimnazjum mogli 
uczyć w szkołach początkowych litewskiej części guberni suwalskiej. 

Najważniejszą drogą, na jaką wstępowali młodzi Litwini chcący 
„wybić się na ludzi”, były seminaria duchowne. Bycie księdzem ozna- 
czało wyjątkowy awans społeczny i zapewniało godny byt. Oprócz 
tego, by zostać księdzem, jak pisał Stasys Matulaitis, „nie trzeba było 
ani długiej nauki, ani wielkich poświęceń”?. Nic więc dziwnego, że 
większość inteligencji litewskiej pod koniec XIX wieku stanowili du- 
chowni”. 

Część absolwentów gimnazjów na Litwie kontynuowała naukę 
na uniwersytetach w Moskwie, Petersburgu, Dorpacie, Kijowie, Char- 
kowie, Kazaniu, Nowej Rusi (Odessie) i Warszawie, a także w innych 
szkołach wyższych, również w Europie Zachodniej. Najwięcej stu- 
dentów z Litwy kształciło się w Moskwie i w Petersburgu, gdzie jak 
wspomniano co roku dziesięciu studentów z Suwalszczyzny otrzy- 


m Lietuvos TSR istorija, T. 1, s. 306. 

7 Cyt. za: Rimantas Vebra, Lietuviy visuomenć XIX a. antrojoje pusćje. So- 
cjalinćs struktaros bruożai, Vilnius 1990, s. 168. 

3 Ibidem. 
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mywało stypendium rządowe. Stypendium należało odpracować w Ro- 
sji — to też było środkiem rusyfikacji. 

Nie wiadomo, ilu młodych ludzi z Litwy ukończyło w tym okre- 
sie studia wyższe. Historiografia podaje jedynie cząstkowe dane. 
Według Antanasa Tyli w latach 1861-1904 na Uniwersytet w Tartu 
wstąpiło 120 studentów z Litwy, wśród nich 36 z rodzin chłopskich. 
Na Uniwersytet w Moskwie w latach 1883-1893 ze stypendiami wstą- 
piło 56 osób, w latach 1894-1904 — 33 osoby. Zdaniem Vincasa Pietari- 
sa, w latach 1870-1880 Uniwersytet w Moskwie mogło skończyć 30- 
40 studentów z Litwy, a we wszystkich szkołach wyższych w Moskwie 
w latach osiemdziesiątych mogło się uczyć 20-25 studentów z guber- 
ni litewskich”. 

Rzecz jasna, nie wszyscy inteligenci pochodzący z Litwy włącza- 
li się po studiach w życie kulturalne kraju. Większość absolwentów 
szkół wyższych ze wzgłędów politycznych czy z powodu utrudnień 
administracyjnych nie mogła tu dostać pracy odpowiadającej wy- 
kształceniu. Stąd też spora część potencjału intelektualnego Litwy 
odpływała do Rosji lub do Polski. Wszak nawet Jurgis Baltrugaitis 
debiutował jako poeta rosyjski i dopiero kiedy ruch odrodzenia na- 
rodowego nabrał rozpędu, powrócił do kultury litewskiej. A prze- 
cież nie wszyscy wracali. 

Do lat dziewięćdziesiątych XIX wieku ukształtowało się nowe 
pokolenie demokratycznej, ludowej inteligencji litewskiej (nazy- 
wane na łamach „Auśry”: „litewskie i z ludzi biorące się”)%, pocho- 
dzących w większości z chłopów z Suwalszczyzny wykształconych 
na rosyjskich uniwersytetach. To właśnie pokolenie wraz z wyda- 
wanym od 1883 roku nielegalnym periodykiem „Auśra” rozpoczęło 
nowy etap rozwoju w dziejach społecznych i politycznych Litwy. 


% Ibidem, s. 170-171. 
7% „Auśra” 1884, nr 1-3, 5. 71. 
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RUCH WYDAWNICZY I INNE OBSZARY ŻYCIA KULTURALNEGO 
W LATACH 1864-1904 


Książka i prasa to podstawowe środki komunikacji w cywilizowa- 
nych społeczeństwach. W okresie poddaństwa stanowiły one, oczy- 
wiście, domenę życia kulturalnego warstw rządzących. Do lat trzy- 
dziestych XTX wieku większość książek i prasę (także oficjalną) dru- 
kowano po polsku. Po powstaniu 1830-31 władza powoli rusyfikowała 
wszystkie obszary życia społecznego. Od lat czterdziestych na Li- 
twie wydawano jedną jedyną gazetę, i to po rosyjsku — rządowy „Wi- 
lenskij Westnik”. W latach 1841-51 w Wilnie po polsku wychodziło 
redagowane przez Józefa |gnacego Kraszewskiego w duchu szlachec- 
kiego liberalizmu „Athenaeum”, w którym dużo uwagi poświęcano 
historii, kulturze i krajoznawstwu Litwy. Tak czy inaczej, książki po 
polsku, poddane wcześniej cenzurze rosyjskiej, wciąż wydawano: 
ukazały się Dzieje starożytne narodu litewskiego Teodora Narbutta, dzie- 
ła Józefa Jaroszewicza i innych autorów. Na Litwę docierały także 
czasopisma wydawane w Petersburgu i w Warszawie, których współ- 
pracownikami byli inteligenci pochodzący z Litwy. Poważne prace 
dotyczące Litwy ukazywały się także w oficjalnej prasie rosyjskiej: 
tutaj najbardziej zasłużył się Adam Honory Kirkor — autor o poglą- 
dach liberalnych słowianofilskich, a zarazem prolitewskich (w „szla- 
checkim” znaczeniu), ogłaszający po rosyjsku dzieła o etnografii li- 
tewskiej i białoruskiej, archeologii i historii Litwy. 

W czasie odwilży po wojnie krymskiej życie kulturalne na Litwie 
ożywiło się. Władza carska, choć nie chciała całkowicie zrezygnować 
z kursu politycznego przyjętego po powstaniu 1830-1831, przyznała 
szlachcie nieco ulg. Staraniem Kirkora, który „powrócił” do piśmien- 
nictwa polskiego, ukazywało się kilka wydawnictw — almanachów: 
Teka Wileńska (6 tomów w latach 1857-58), Pismo Zbiorowe Wileńskie 
(po jednym tomie w 1859i 1862 roku). Publikowano w nich twórczość 
pisarzy litewskich piszących po polsku, dzieła innych autorów o te- 
matyce litewskiej, artykuły naukowe i publicystyczne poświęcone 
aktualnościom litewskim. Ukazał się wówczas między innyrni arty- 
kuł Ambraziejusa Pranciśkusa Kaśarauskisa, sekretarza Valandiusa, 
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o znaczeniu języka litewskiego dla nauki i kultury i apel Akelaitisa 
o poparcie dla szkoły litewskiej. 

Almanachy nie mogły jednak zastąpić wydawnictw periodycznych 
(władza nie wydała zgody na wydawanie gazety), dlatego Kirkor 
w 1860 roku postarał się o stanowisko wydawcy i redaktora gazety 
„Wilenskij Westnik”. Inaczej mówiąc, władza przekazała Kirkorowi 
pismo jako prywatnemu wydawcy. Uzyskał on zezwolenie na prze- 
kształcenie gazety w periodyk literacko-polityczny, wydawany 
w dwu językach: po rosyjsku i po polsku. Wszelkie informacje rządo- 
we miały być publikowane w dwu językach, a materiały literackie 
i krajoznawcze — po polsku. Redagowany przez Kirkora „Wilenskij 
Westnik — Kurier Wileński” prezentował umiarkowany liberalizm i, 
zdaniem Małgorzaty Stolzman, miał charakter regionalny*. Najwię- 
cej uwagi poświęcano sprawom Litwy, choć korespondenci gazety 
przysyłali interesujące artykuły także z innych obszarów Rosji. Duża 
część inteligencji litewskiej zgromadziła się wokół tego właśnie pi- 
sma. Gazeta była bardzo popularna: prenumerowało ją około trzy 
tysiące osób, miała odbiorców także w Warszawie. 

W 1859 roku Kirkor założył w Wilnie drukarnię, gdzie oprócz wy- 
dawnictw polskojęzycznych wydał też kilka książek litewskich”. 
Miał również zamiar wydawać książki po białorusku. Te fakty wska- 
zują, że twórcy liberalnej polskojęzycznej kultury szlacheckiej za- 
częli rozumieć, iż na Litwie (w granicach byłego Wielkiego Księ- 
stwa Litewskiego) należy pielęgnować pluralizm etniczny i języ- 
kowy. 

Od końca XVIII wieku ukazało się też niemało tekstów literackich 
w języku litewskim (w latach 1801-50 na Litwie ukazało się 227, a w la- 
tach 1851-61 — 205 druków litewskich)*. Najważniejszym odbiorcą 


% M, Stolzman, Czasopisma wileńskie Adama Honorego Kirkora, op. cit., s. 139. 

7 Zita Mediżauskienć, A. H. Kirkoro spaustuve ir „Liaudies bibliotekeles” 
leidimas, w: Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. I Tautines sąvimonćs źadin- 
tojai: Nuo asmens iki partijos, Vilnius 1990, s. 33-46. 

% Mykolas Rocka, Lietuviskos knygos raidos bruożai (1547-1861), LTSR bi- 
bliografija. A serija. Knygos lietuviy kalba, t. I. 1547-1861, Vilnius 1969, s. XII; 
V, Merkys, Nelegalioji lietuviy spauda, op. cił., s. 19. 
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wydawnictw litewskojęzycznych pozostawał umiejący jako tako czy- 
tać chłop, dlatego po litewsku publikowano przede wszystkim kate- 
chizmy, modlitewniki, elementarze, kalendarze. W tym samym czasie 
zaczęto dostrzegać, że litewski jest językiem nie tylko ludu, ale i — na- 
rodu. Materialnym przejawem tej tendencji jest historiografia Simona- 
sa Daukantasa (choć za życia autora wydano tylko jedno jego dzieło — 
Badas senovćs lietuviy, żemaićiy ir kalneny [Charakter dawnych Litwinów 
górnych i dolnych)), nieliczne dzieła poetyckie (Strazdasa, Stanevitiusa, 
Valitnasa i Baranauskasa) oraz ValanGiusa Żemaiciy vyskupyste [Biskup- 
stwo źmudzkie]. Idea rozwijała się dwutorowo: z jednej strony przedsta- 
wicielom polskojęzycznej elity intelektualnej chciano pokazać, że ję- 
zyk litewski przydatny jest tak w nauce, jak i w literaturze; z drugiej 
strony starano się wciągnąć chłopów w proces tworzenia kultury naro- 
dowej, kształtować obywatelską, a więci narodową świadomość. emu 
drugiemu celowi służyły także niektóre elementarze i Metskaitiliai, wy- 
dawane w latach 1846-64 przez Laurynasa Ivinskisa. Nakłady tych wy- 
dawnictw były niemałe, a niektórych — jak na owe czasy — wręcz ol- 
brzymie. Elementarze ukazywały się w nakładzie 1,5-5 tysięcy egzem- 
plarzy, nakład kalendarzy i niektórych książek Valanćiusa sięgał ponad 
10 tysięcy. Rekordzistką była książeczka Valantiusa Apej brotsoą bla- 
ivybes [O bractwach trzeźwości] (1858), którą wydano w nakładzie 40 ty- 
sięcy egzemplarzy”. W połowie XIX wieku zamyślano o wydawaniu 
litewskiej gazety, jednak władze nie wydały zezwolenia”. Co prawda 
na początku lat sześćdziesiątych władze planowały wydawanie gaze- 
ty w językach litewskim i białoruskim, przyświecały im w tym rzecz 
jasna ściśle określone cele. Jednak po zdławieniu powstania 1863 roku 
taka gazeta byłaby już anachronizmem, a Białorusinom brakowało do 
tego czytelników. 

Po powstaniu 1863 roku sytuacja uległa gruntownej zmianie. Wła- 
dza całkowicie zakazała publikowania w języku polskim i litewskim 


M. Roćka, op. cit., 8. XIII. 

8 V, Merkys, Pastangos leisti liaudies biblioteką ir laikraśtj „Pakaleivingas” 
(1858-1859 m.), LISR aukśtują mokyklu mokslo darbai. Knygotyra, t. IX (XVI), 
z. 1, Vilnius 1963, s. 23-38. 
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(łacinką). Językowi litewskiemu narzucono „grażdankę”, którą — zna- 
niem Merkysa — należałoby raczej nazywać cyrylicą*'. A jednak w cią- 
gu 40 lat władzom udało się opublikować grażdanką jedynie 66 dru- 
ków: 20 elementarzy i innych materiałów do nauczania, 15 książek 
religijnych, 14 kalendarzy, 7 dzieł beletrystycznych i 7 mniejszych 
wydawnictw*, Chłopi takie druki odrzucali: dla tych, którzy już wcze- 
śniej nauczyli się czytać łacinką, były nie do ugryzienia, a tych, któ- 
rzy uczyli się w szkołach po 1864 roku, księża katoliccy pouczali, że 
czytanie książek drukowanych grażdanką jest grzechem i zajęciem 
niegodnym prawdziwego Litwina. 

A jednak po wprowadzeniu zakazu druków litewskich łacinką Li- 
twa nie pozostała bez litewskiej książki. W 1867 roku biskup Valanćius 
przy pomocy katolickiego księdza z Tylży Zabermana zorganizował 
w Prusach Wschodnich druk po litewsku łacinką i system rozpo- 
wszechniania druków na Litwie. Zgodnie z posiadanymi danymi, w la- 
tach 1865-1904 ukazało się 1830 wydawnictw przeznaczonych do roz- 
powszechniania w imperium rosyjskim. Poza tym, w latach 18741904 
w Stanach Zjednoczonych wydano 701 litewskich druków (co ponie- 
które dotarły na Litwę). Przeoczone przez cenzurę, trzy książki litew- 
skie drukowane łacinką ukazały się na Litwie (w 1879 i 1900 roku). Po 
otrzymaniu zezwolenia, kilka litewskich książek opublikowano w Ro- 
sji - konieczność publikacji motywowano w tym wypadku potrzeba- 
mi naukowymi*. 

Niemałą część wydawnictw litewskich drukowanych w Prusach 
Wschodnich i rozpowszechnianą na Litwie antydatowano (ponad 700 
druków wydanych w Prusach Wschodnich, w Małej Litwie)*. Ponie- 
waż litewskie książki o treści religijnej wydane przed 1864 rokiem 
nie były objęte zakazem, w Tylży, Ragnecie i w innych miejscach pu- 
blikowano książki bez wskazywania prawdziwego nazwiska autora, 


UV, Merkys, Nelegalioji lietuviy spauda, op. cit., s. 16. 

* V, Urbelionienć, XIX a. lietuviska spauda Lietuvos TSR bibliografijoje, 
A serija. Knygos lietuviy kalba, t. I-II, Lietuvos aukstują mokykly mokslo 
darbai. Knygotyra, t. XVI (XXII), z. 1, Vilnius 1990, s. 7. 

" Lietuvos TSR istorija, t. I, s. 307. 

M V. Urbelioniene, op. cit., 5. 7. 
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nazwy drukarni i wydawcy, miejsca i roku wydania, a także falsyfi- 
kując lub powtarzając wcześniejszą zgodę cenzury państwowej lub 
kościelnej. 

Ilość publikacji w języku litewskim wzrastała z roku na rok; dla ca- 
łego okresu zakazu druku łacinką 63,3 % wydawnictw drukowanych 
w Prusach Wschodnich, a przeznaczonych do rozpowszechniania na 
Litwie ukazało się w latach 1891-1904. Zmieniała się również tematy- 
ka wydawanych książek. W pierwszych dziesięcioleciach po powsta- 
niu 1863 roku dominowała literatura religijna i dydaktyczna, natomiast 
w latach dziewięćdziesiątych wydawano coraz więcej literatury pięk- 
nej, dzieł popularnonaukowych i politycznych. Na przełomie XIX i XX 
wieku prasa litewska, podobnie jak litewski ruch społeczno-politycz- 
ny, podzieliła się na katolicką (o charakterze bądź klerykalnym, bądź 
raczej liberalnym), demokratyczno-liberalną i socjalddemokratyczną. 
A jednak wśród wszystkich książek wydanych w okresie zakazu dru- 
ku łacinką 29 % stanowiły modlitewniki, 11 % — kalendarze, a 10 % — 
elementarze*. 

kk: tym okresie w największym nakładzie ukazywały się elementa- 

— ich średni nakład sięgał 10 tysięcy egzemplarzy. Średni nakład 
odka wynosił 8 tysięcy egzemplarzy, a modlitewników — 7,5 ty- 
siąca. Popularne utwory literatury świeckiej wydawano w średnim na- 
kładzie 2,5 tysiąca egzemplarzy. W całym okresie zakazu druku łacin- 
ką wydrukowano około 6 milionów egzemplarzy książek litewskich; 
wszystkich druków było oczywiście więcej”. 

Litewska prasa periodyczna była zaczątkiem nowego etapu 
w przemianach etnicznych i społecznych na Litwie. W 1883 roku 
w Ragnecie z inicjatywy młodych świeckich inteligentów ukazał się 
pierwszy numer pisma „Auśra” [„Jutrzenka”]. Jego pierwszym redak- 
torem był wychowanek Uniwersytetu Moskiewskiego, lekarz Jonas 


* Lietuvos TSR istorija, t. I, s. 307. 

« R. Vebra, Kiek lietuvisky knygy buvo iśleista ir konfiskuota 1865-1904 meta- 
is, LTSR aukstujy mokykly mokslo darbai. Knygotyra, t. VI (XIII), Vilnius 
1979, s. 79. 

*© [bidem, s. 77-79. 
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Basanavićius, mieszkający w tym czasie w Bułgarii. Współpracował 
z nim k4 student uniwersytetów w Moskwie i w Sankt Petersbur- 
gu Jonas Slitpas, lekarz i pisarz Juozas Andziulaitis-Kalnenas, działa- 
cze z Małej Litwy Jurgis Mikśtas i Martynas Jankus. Do tej grupki 
dołączyli inteligenci z pokolenia przedpowstaniowego, mieszkający 
poza granicami Litwy: Kraszewski, Akelaitis. Autorzy „Auśry” pro- 
pagowali litewską świadomość narodową, opowiadali się przeciwko 
rusyfikacji i polonizacji, domagali się dla Litwinów i dla języka litew- 
skiego przynajmniej takich samych praw, jakie miały inne — mniej 
uciskane — mniejszości w Rosji, zajmowali się sprawami handlu, za- 
chęcali Litwinów do aktywniejszego angażowania się w problemy 
gospodarki kraju. Publikacja „Auśry” została wstrzymana ze wzglę- 
du na problemy finansowe w 1886 roku, po ukazaniu się 40 nume- 
rów pisma (każdy w nakładzie tysiąca egzemplarzy). Zdaje się, że 
„Auśrę” przestała wspierać finansowo część duchowieństwa katolic- 
kiego, któremu nie odpowiadały obecne na łamach pisma idee świec- 
kie, liberalne, a czasem wręcz wolnomyślicielskie, a także uwzniośle- 
nie, na modłę romantyczną, pogaństwa. 

Wspierająca „litewskość” inteligencja katolicka w 1887 roku wy- 
dała pierwszy numer pisma „Śviesa” („Światło”]. Było ono bardziej 
konserwatywne niż „Auśra”, cel jednak był podobny: skupianie inte- 
ligencji litewskiej oraz kształtowanie — pod przewodnictwem ducho- 
wieństwa — ruchu litewskiego. Wydawanie pisma zakończono już 
w 1888 roku (kilka numerów ukazało się w 1890 roku). 

W latach 1889-90 litewski ruch społeczny i prasa litewska podzie- 
liły się na dwa nurty: świecko-liberalny i katolicko-konserwatywny 
(czy wręcz — klerykalny). Idee „Auśry” podjął miesięcznik „Varpas” 
[„Dzwon”] (ukazywał się w latach 1889-1905), założony przez studen- 
tów skupionych w warszawskim towarzystwie „Lietuva” [„Litwa”]. 
Pierwszym redaktorem „Varpasa”, do śmierci w 1899 roku, był Vincas 
Kudirka, po nim pismo redagowali Juozas Adomaitis-Śernas, Jonas 
Kriaućitnas, Juozas Bagdonas i inni. „Varpas” reprezentował tenden- 
cje liberalno-demokratyczne, czasem zbliżał się ku socjalizmowi. Ta 
sama redakcja wydawała w latach 1890-1905 gazetę skierowaną do 
chłopów, pt. „Ukininkas” [„Gospodarz”]. Na łamach obu wydawnictw 
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ostro krytykowano carski ucisk, polonizację, próbowano walczyć 
o prawa obywatelskie. 

W latach 1890-96 ukazywało się pismo „Żemaićiy ir Lietuvos 
apżvalga” („Przegląd Żmudzki i Litewski”], gromadzące konserwa- 
tywną, klerykalną inteligencję katolicką. Publicyści czasopisma, choć 
nigdy nie opowiedzieli się zdecydowanie przeciw władzy carskiej, 
jednak dość ostro krytykowali politykę rusyfikacji. W 1896 roku 
przedstawiciele młodego pokolenia duchowieństwa zaczęli wyda- 
wać pismo „Tevynćs sargas” [„Stróż Ojczyzny ”], które ukazywało się 
do 1904 roku. Jego spiritus movens stał się Juozas Tumas-Vaiżgantas. 
Największą zasługą czasopisma była ostra propaganda i agitacja prze- 
ciwko rusyfikacji, starania o wciągnięcie chłopów do rozsądnej walki 
przeciwko niej i na rzecz ruchu narodowego. „Tćrynćs sargas” ukazy- 
wał się w nakładzie dwóch tysięcy egzemplarzy, największym spo- 
śród czasopism litewskich tego okresu. 

W końcu XIX wieku, z powstaniem litewskiej partii socjaldemo- 
kratycznej (1896), pojawiła się prasa socjalistyczna i socjaldemokra- 
tyczna, wydawana w językach litewskim i polskim. Jej znaczenie jed- 
nak, w porównaniu z wpływem prasy o innych orientacjach politycz- 
no-społecznych, było znacznie mniejsze. 

Legalna prasa litewska, zwłaszcza periodyczna, próbowała propa- 
gować litewską literaturę piękną i dzięki temu formowała zaczątki ogól- 
nonarodowego literackiego języka litewskiego. W tym czasie ukształ- 
towało się ostatecznie pismo litewskie, czemu podstawy dały prace 
Jonasa Jablonskisa [Jana Jabłońskiego]: odstąpiono od polskiej orto- 
grafii, udoskonalono i zmodyfikowano na wzór czeski alfabet litewski. 

W okresie zakazu druków litewskich łacinką ukazało się więcej niż 
kiedykolwiek wcześniej oryginalnych dzieł literatury pięknej. Wtedy 
też ujawnił się poetycki talent Jonasa Maćiulisa-Maironisa. Jego po- 
ezja miała olbrzymi wpływ na kształtowanie i krzewienie litewskiej 
świadomości narodowej. Podobną rolę spełniły poezja i satyry Vincasa 
Kudirki oraz realistyczna proza Julii Żymantiene-Żemaite. 

Na łamach nielegalnej prasy litewskiej publikowano także dzieła 
literatury pięknej tłumaczone z języków obcych, zwłaszcza — sąsied- 
nich narodów. W obieg najnowszej kultury litewskiej włączano chęt- 
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nie utwory piszących po polsku patriotów litewskich z pierwszej po- 
łowy XIX wieku. 

Droga nielegalnej prasy do odbiorcy była bardzo trudna. W pew- 
nym stopniu obieg druków ułatwiła powstała z inicjatywy Valanćiu- 
sa sieć dystrybucji [It. knygneśystć]. Pod koniec lat sześćdziesiątych 
zaczęły powstawać tajne towarzystwa i kółka, których celem była 
pomoc w wydawaniu i rozpowszechnianiu prasy litewskiej. Najwię- 
cej takich towarzystw powstało w połowie lat dziewięćdziesiątych. 
Były to przede wszystkim organizacje chłopskie (np. słynne „Siety- 
nas” [Sieć] czy „Artojy draugija” [„Towarzystwo Oraczy”] w Suwał- 
kach)*. Osoby zaangażowane w publikowanie i dystrybucję niele- 
galnej prasy były ostro prześladowane przez carską policję, żandar- 
merię, a nawet przez władze Prus (niemieckie). Nie cała prasa 
przenoszona przez granicę docierała do odbiorców. Jednak, według 
obliczeń Rimantasa Vebry, władza zdołała skonfiskować jedynie nie- 
wielką część (około 8-10 %) z kilku milionów książek wydanych za 
granicą i szmuglowanych na Litwę”. Nielegalnej działalności oddało 
się około 2 900 osób”. Na książkonoszy nakładano kary finansowe, 
karano ich aresztem, więzieniem, wywózką na Sybir na okres od 2 do 
4 lat. Trzeba przy tym zauważyć, że dla wielu książkonoszy to zajęcie, 
choć ryzykowne i nisko dochodowe, było jednak sposobem zarabia- 
nia na życie. 

Bez prasy nie pozostawali także litewscy czytelnicy znający jedy- 
nie język polski. Zaspokoić zapotrzebowanie na literaturę w języku 
polskim było zresztą łatwiej. Prasa w języku polskim w imperium 
rosyjskim nie była zakazana, więc bez trudności dostawała się także 
na Litwę. Prasa polska drukowana poza granicami Litwy zwykle ne- 
gatywnie odnosiła się do litewskiego ruchu narodowego, nazywała 
go litwomańskim, procarskim. Taki punkt widzenia przejmowała 
większość czytelników polskojęzycznej prasy, nie znających języka 
litewskiego. Przyspieszyło to ostatecznie proces polonizacji więk- 


* Lietuvos TSR istorija, t. I, s. 302. 
» R. Vebra, op. cit., s. 83. 
% Lietuvos TSR istorija, t. 1, s. 302. 
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szości szłachty litewskiej i uwarunkowało zaistnienie i narastanie 
konfliktu polsko-litewskiego. Od lat siedemdziesiątych w Wilnie 
opublikowano nieco książek po polsku. 

Z zakazem druku prasy litewskiej należy wiązać także intensyfi- 
kację procesu slawizacji wschodniej i południowo-wschodniej Litwy. 
Oczywiście, istniały też ku temu przyczyny obiektywne: na pograni- 
czu litewsko-białoruskim zakładano mieszane rodziny. W warunkach 
rusyfikacji oraz napędzanej przez dwór i Kościół (w biskupstwie wi- 
leńskim) polonizacji, Litwini z pogranicza białoruskiego często prze- 
chodzili na miejscowy język białoruski (gwary białoruskie), ponie- 
waż umożliwiało to porozumienie i z Rosjanami, i z Połakami. Oczy- 
wiście zeslawizowani Litwini oraz sami Białorusini nie mieli jasnej 
świadomości narodowej, określali się po prostu jako „tutejsi”. Nie 
bez znaczenia pozostawało i to, że do tego regionu, bardzo oddalo- 
nego od Prus Wschodnich, z trudem docierała nielegalna prasa. Taką 
interpretację potwierdza jeszcze jeden fakt: w miejscowościach 
wschodniej Litwy, gdzie pracowali księża — stronnicy „litewskości”, 
entuzjaści nielegalnej prasy i szkół dyrektorskich, proces slawizacji 
ustawał. Oznacza to, że zachowanie „litewskości” w północnej części 
powiatu święciańskiego, w okolicach [gnaliny, Daugieliszek, Twere- 
cza i Aduciszek bez wątpienia jest zasługą takich księży — działaczy 
litewskiego odrodzenia — jak Jonas i Aleksandars Burba czy Silve- 
stras Gimżauskas. 

W drugiej połowie XIX i na początku XX wieku na Litwie ukazy- 
wała się także prasa rosyjska, przede wszystkim rządowa, podręcz- 
niki, literatura religijna, periodyki. Dla przykładu: w Wilnie w 1869 
roku ukazało się 155 wydawnictw nieperiodycznych, a w roku 1884 
było ich 167*', Oficjalna gazeta „Wilenskij Westnik” w 1864 roku zo- 
stała ponownie „zrusyfikowana” i straciła na popularności. Przezna- 
czona na cały Kraj północno-zachodni, a więc do rozpowszechnia- 
nia na całym terytorium byłego Wielkiego Księstwa, ukazywała się 
w nakładzie 1 000 egzemplarzy, a jej odbiorcami byli jedynie urzęd- 
nicy. W jeszcze mniejszych nakładach wychodziły oficjalne gazety 


% Ibidem, s. 307. 
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poszczególnych guberni („Gubernskije Wedomosti”) — wileńskiej, 
kowieńskiej i suwalskiej. Dopiero w 1898 roku ukazała się prywatna 
gazeta „Sewero-Zapadnoje Słowo”. 

W Wilnie działał rosyjski teatr, w którego repertuarze przez długi 
czas znajdowały się przede wszystkim sztuki rozrywkowe i spekta- 
kle muzyczne. Dopiero pod koniec XIX wieku zaczęto wystawiać kla- 
sykę rosyjską i światową. Pojawiło się wówczas kilku utalentowa- 
nych aktorów rosyjskich, w tym świetna Wiera Komissarżewska. Do 
Wilna i Kowna na gościnne występy przyjeżdżały trupy aktorskie 
i zespoły muzyczne z Rosji i z zagranicy; działał wileński oddział Ro- 
syjskiego Towarzystwa Muzycznego. Pod koniec XIX stulecia w Wil- 
nie założono kilka prywatnych szkół muzycznych, z których wyszło 
wielu kompozytorów litewskich, tworzących nade wszystko muzy- 
kę kościelną. 

Litewskie przedstawienia teatralne i koncerty muzyczne były za- 
bronione, dlatego w końcu wieku organizowano coraz liczniejsze tzw. 
„wieczory w stodole” [It. klojimy vakarai] — nielegalne przedstawienia 
amatorskie. Narodowy teatri muzykę popularyzowały Towarzystwa 
Kultury Litewskiej - w Rydze (zał. w 1881) i w Sankt Petersburgu (zał. 
w 1893). Imprezy organizowane przez oba towarzystwa skupiały nie- 
mało Litwinów mieszkających w obu miastach. Pierwszy legalny spek- 
takl litewski wystawiono w 1898 roku: w Połądze (gub. kurlandzka): 
amatorzy przedstawili komedię Antanasa Vilkutaitisa-Keturakisa 
Ameryka w łaźni. 

W porównaniu ze stanem z końca XVIII i pierwszej połowy XIX 
wieku, po 1864 roku dogorywała również sztuka litewska. Większość 
artystów litewskich po powstaniu 1863 roku osiedliła się na obczyź- 
nie, niektórzy zginęli. Na Litwie pozostało ich niewielu. 

W reprezentacyjnej architekturze miejskiej klasycyzm został zastą- 
piony przez eklektyzm i historyzm, a na przełomie XIX i XX wieku za- 
częto budować neoromantyczne, neogotyckie kościoły. W miasteczkach 
i na wsiach przeważała tradycyjna architektura drewniana, a kurne 
chaty zanikły niemal całkowicie dopiero pod koniec XTX stulecia”, 


* Ibidem, s. 309-310. 
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Nie bez znaczenia dla kultury litewskiej były rosyjskie instytucje 
naukowe, muzea i biblioteki - mimo że służyły nade wszystko rusy- 
fikacji. 

W 1864 roku w miejsce zlikwidowanej Wileńskiej Komisji Arche- 
ologicznej powołano Wileńską Komisję Archeograficzną, której ce- 
lem było przygotowywanie publikacji źródeł do historii Litwy odpo- 
wiadających polityce carskiej. Komisja wydała w latach 1865-1915 trzy- 
dzieści dziewięć tomów akt dotyczących historii byłego Wielkiego 
Księstwa Litewskiego. Nie zapominając o tendencyjności wydawnic- 
twa, trzeba zaznaczyć, że opublikowano tam wiele źródeł posiadają- 
cych wartość dla badań naukowych. 

W 1867 roku otwarto północno-zachodni oddział Rosyjskiego To- 
warzystwa Geograficznego, w którym zajmowano się obserwacjami 
meteorologicznymi, gromadzeniem materiałów etnograficznych, 
demograficznych, ekonomiczno -statystycznych. W 1875 roku Towa- 
rzystwo zorganizowało pierwszy spis mieszkańców Wilna i zajęło się 
przygotowywaniem atlasu historycznego, archeologicznego i etno- 
graficznego kraju. Niestety, ze wzgłędu na brak współpracowników, 
działalność Towarzystwa ustała w końcu lat siedemdziesiątych. 

Spośród wcześniej istniejących instytucji naukowych do 1883 roku 
działało obserwatorium wileńskie. Działalności nie przerwało także 
Wileńskie Towarzystwo Medyczne, gromadzące pod koniec XIX wie- 
ku niemal 200 członków, którzy zajmowali się pomocą medyczną, 
propagowali higienę, zwalczali epidemie. 

Po powstaniu 1863 roku władze zlikwidowały wszystkie biblioteki 
szkolne i większość klasztornych. Konfiskowano także prywatne bi- 
blioteki, jeśli ich właściciele byli uczestnikami powstania. Wykorzystu- 
jąc w ten sposób zgromadzone druki (około 200 tysięcy tomów) i ręko- 
pisy, a także pozostałości zbiorów biblioteki Uniwersytetu Wileńskie- 
go, w 1867 roku otwarto nową miejską bibliotekę publiczną w Wilnie. 
W latach 1867-1910 miała ona niemal 350 tysięcy czytelników. 

Po powstaniu 1863 roku Muzeum Starożytności utraciło wiele cen- 
nych eksponatów (wywieziono je do innych instytucji naukowych 
na terenie Rosji), a samo Muzeum działało nadal — przy bibliotece 
publicznej. W 1901 roku w celu rusyfikacji otwarto Muzeum Mura- 
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wjowa, gromadzące muzealne i archiwalne materiały dotyczące stłu- 
mienia powstania 1863 roku. 

W tym okresie zatroszczono się także o kompletowanie i ochronę 
źródeł archiwalnych; w 1852 roku utworzono Centralne Archiwum 
Akt Dawnych, a w latach sześćdziesiątych — Połączone Archiwum 
Instytucji (m.) Wilna. Oba archiwa służyły przede wszystkim codzien- 
nym potrzebom sądów i administracji, ale, rzecz jasna, gromadziły 
zarazem materiały cenne dla historyków epoki”. 


LITEWSKIE TOWARZYSTWO NAUKOWE 
I TOWARZYSTWO PRZYJACIÓŁ NAUK w WILNIE. 
RÓŻNICE KULTUROWE — ZARYS PROBLEMU 


Po uchyleniu zakazu druków litewskich łacinką i przyznaniu praw 
obywatelskich w rewolucyjnym 1905 roku, warunki do rozwoju ży- 
cia kulturalnego zmieniły się radykalnie. Możliwość kształcenia dzieci 
w ojczystym języku, przez „swoich” nauczycieli, masowa działalność 
teatralna i muzyczna bez wątpienia oznaczały jakościowy skok w roz- 
woju duchowym narodu litewskiego. Szczególne znaczenie miały sta- 
rania Jonasa Basanavićiusa i innych inteligentów o utworzenie wła- 
snego ogniska działalności naukowej. Miało ono choć po części zre- 
kompensować brak szkół wyższych i skupić wzrastający litewski 
potencjał intelektualny: inżynierów, lekarzy, nauczycieli, prawników 
- absolwentów rosyjskich szkół wyższych, którzy uzyskali możli- 
wość pracy w ojczyźnie. 

O takim środowisku zamyślano już w czasach „Auśry”; aluzje 
można odnaleźć w pismach Jonasa Basanavićiusa, Jonasa Śliapasa, 
Georga Zauerweina i innych. Był to bardzo ważny moment w hi- 
storii odrodzenia kultury litewskiej, ukazujący starania o zorgani- 
zowanie się naukowców — Litwinów w samej Litwie, dążenie do gro- 
madzenia i badania zabytków języka litewskiego, pamiątek etno- 
graficznych i z historii Litwy. Inicjatywę traktowano w pewnej 


* Ibidem, s. 308-309. 
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mierze jako przedłużenie tradycji XIX-wiecznych instytucji kultu- 
ralnych. Bezpośrednimi poprzednikami przyszłego Litewskiego 
Towarzystwa Naukowego były dwa towarzystwa powołane poza 
granicami Litwy. Pierwsze z nich to założona w 1885 roku w Pru- 
sach „Birute”, drugie — istniejące od 1886 Litewskie Stowarzyszenie 
Naukowe [Lietuviśkoji Mokslo Draugyste] w Ameryce. Oba towa- 
rzystwa co prawda nie były naukowymi we właściwym znaczeniu 
tego słowa, były raczej organizacjami poświęconymi szeroko rozu- 
mianej kulturze narodowej, ale to właśnie one wskazywały kieru- 
nek rozwoju. Ideę utworzenia Litewskiego Towarzystwa Naukowe- 
go propagował w 1902 roku na łamach „Varpasa” i kilku innych li- 
tewskich czasopism Jonas Basanavićius, który już w 1882 roku 
w piśmie „Lietuviśka Ceitunga” nawoływał: 


Koniecznie trzeba założyć takie towarzystwo, które troszczyłoby się 
o zachowanie naszego drogiego języka, powoli, z roku na rok, niknące- 
go. Podstawowym powodem zanikania naszego języka jest to, że nie 
mamy własnych szkół, w których uczono by po litewsku, nie mamy też 
książek, z których uczniowie mogliby się kształcić”, 


Rok 1905 wreszcie umożliwił zrealizowanie dawnych marzeń. Ba- 
sanaviCius wraz z Mećislovasem Davaina-Silvestraitisem umówili się 
co do wydawania periodyku przyszłego towarzystwa „Lietuviy tau- 
ta” [„Naród Litewski”]. W tym samym roku, w sierpniu, w czasie jed- 
nego z „litewskich wieczorów” Jonas Jablonskis, Paulius Matulionis 
i inni litewscy inteligenci dyskutowali nad statutem Litewskiego To- 
warzystwa Naukowego. Sprawy związane z założeniem Towarzystwa 
ciągnęły się jednak jeszcze kilkanaście miesięcy, tak że ostatecznie 
dopiero 4 kwietnia 1907 roku na zebraniu założycielskim Towarzy- 
stwa zgromadzili się: Basanavićius, Juozapas Ambraziejus, Gabrie- 
lius Landsbergis-Żemkalnis, Pranas Mafiotas, Juozas Bagdonas, Sta- 
sys Matulaitis, Petras, Antanas i Jonas Vileiśis, Davainis-Silvestraitis, 
Antanas Smetona i Matulionis. Zgromadziło się także kilkudziesię- 
ciu litewskich inteligentów, chcących zostać członkami Towarzystwa 


* Cyt. za: Adolfas Nezabitauskis, Jonas Basanavićius, Vilnius 1990, s. 245. 
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Naukowego: Juozas Tumas, ]. Staugaitis, Gediminas Berżanskis, Alek- 
sandras Dambrauskas, Kazimieras Śaulys, Vladas Nagevićius, Andrius 
Domażevićius, Antanas Żmuidzinavicius, Eduardas Volterisi in. Wśród 
nieobecnych na zebraniu, którzy przysłali pisemne oświadczenia 
o woli uczestniczenia w pracach Towarzystwa, wymienia się rosyj- 
skiego profesora Filipa Fortunatowa, Kazimierasa Bugę, Augustinasa 
Voldemarasa i Kazysa Griniusa. Na początku do Towarzystwa wstą- 
piło 86 osób, wśród których było kilku naukowców innych narodo- 
wości*. W ten sposób, po długich staraniach, Basanaviliusowi udało 
się zgromadzić litewskich inteligentów w organizacji, która zajęła się 
kształtowaniem litewskiej kultury narodowej i której członkowie już 
wówczas wierzyli, że doczekają czasów, gdy Litewskie Towarzystwo 
Naukowe przekształci się w Litewską Akademię Nauk. To wydarze- 
nie, zdaniem biografa Basanavićiusa Adolfasa Nezabitauskisa, było 
jednym z najbardziej znaczących zwycięstw patriarchy narodu. Poja- 
wiła się bowiem możliwość, aby „w swej działalności mieć przed ocza- 
mi całościowe badanie narodu litewskiego par excellence"*, W statucie 
Towarzystwa skupiono całą uwagę na tym właśnie celu: na dogłęb- 
nym badaniu języka litewskiego i dialektów, zbieraniu pieśni i melodii, 
przysłów, porzekadeł, opowieści ludowych, rejestrowaniu materia- 
łów etnograficznych, a przede wszystkim — rozwijaniu badań antro- 
pologicznych, archeologicznych i historycznych. Przy Towarzystwie 
miały powstać także biblioteka i muzeum. 

Pierwszym przewodniczącym Towarzystwa został wybrany Basa- 
navićius — i wypełniał ten obowiązek do samej śmierci. Również Ba- 
sanavićius, przekazując 4 000 książek (większość o kulturach staro- 
żytnych, ale także niemało lituaników), położył fundamenty pod bi- 
bliotekę. To dzieło podjęli inni: Tumas-Vaiżgantas przekazał 700 
książek, Volteris — 900, pruskie towarzystwo „Birute” — 750, amery- 
kańskie zjednoczenie Litwinów — 823 książki. Gdy ruch rozwinął się, 
bibliotece Towarzystwa Naukowego przypadły przechowywane 
przez Kaunackisa zachowane pisma Daukantasa. W tym samym cza- 


* Ibidem, s. 254. 
*% Ibidem, s. 257. 
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sie powiększało się archiwum Towarzystwa, w którym gromadzono 
autografy twórców kultury narodowej i zebrane przez nich materiały 
lituanistyczne (większość zachowała się do naszych czasów). To samo 
można powiedzieć o zbiorach muzeum Towarzystwa Naukowego, 
które wzbogaciły się znacznie dzięki darom Basanavitiusa, Nage- 
vićiusa, Griniusa i Tomasa Żilinskisa. 

Jeszcze przed założeniem Towarzystwa zatroszczono się o perio- 
dyk naukowy, na łamach którego można by rozpatrywać kwestie z li- 
tewskiej historii i etnografii. W tym celu w 1907 roku zaczęto wyda- 
wać solidne pismo „Lietuviy tauta”, które nieco później stało się ofi- 
cjalnym wydawnictwem Litewskiego Towarzystwa Naukowego. Na 
drugim walnym zebraniu Towarzystwa zostali wybrani członkowie 
komitetu redakcyjnego: Basanavićius, Jablonskis, Kazimieras Jaunius, 
Vaiżgantas, Volteris, Smetona, Voldemaras i niemiecki naukowiec 
Adalbert Bezzenberger. Większość z nich nie mieszkała w Wilnie, dla- 
tego bardzo szybko cały ciężar redagowania pisma spadł na Basa- 
navićiusa. W sumie na łamach „Lietuviy tauta” opublikowano około 
100 studiów i referatów. Choć nie każda z publikacji stoi na wysokim 
poziomie naukowym, to jednak wszystkie ukazują rozwój narodo- 
wej kultury litewskiej, tendencję do intensyfikacji działalności na- 
ukowej, dbałość o prezentację i popularyzację zabytków kultury daw- 
nej Litwy. 

W działalności Litewskiego Towarzystwa Naukowego wyraźnie 
zaznacza się także dążenie do popularyzacji nauki. Bardzo dużo 
zrobiono zwłaszcza w dziedzinie edukacji. W 1909 roku staraniem 
Towarzystwa została powołana komisja do wydania podręczników 
szkolnych, w której znaleźli się: Basanavićius, Vaiżgantas, Jurgis Śla- 
pelis i - trochę później — nauczyciel Juozas Kairiukśtis. Rozpoczęte 
prace kontynuowała od 1915 roku kolejna komisja: Mykołasa 
Birżiski, Antanasa Smetony, Petrasa Klimy, Augustinasa Janulaitisa 
i Kazimierasa Bizauskasa, która w ciągu pięciu lat zdołała wydać 115 
podręczników dla szkół średnich (religii, logiki, psychologii, języka 
litewskiego, literatury, matematyki, fizyki, historii, przyrody, łaci- 
ny, niemieckiego, rosyjskiego i innych języków). Ten rzut oka na 
działalność Towarzystwa ukazuje, jak po półwieczu prześladowań 
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naród litewski potrafil ujawnić swój potencjał twórczy i w kilkana- 
ście lat utworzyć to, na co czasem potrzeba dziesięcioleci”. 

Litewskie Towarzystwo Naukowe stało się swoistą akademią dla 
litewskiej inteligencji, zdobywającej wyższe wykształcenie na uniwer- 
sytetach rosyjskich bądź zachodnioeuropejskich. Dzięki tej instytucji 
jej przedstawiciele wykształceni za granicą mieli możliwość wrócić do 
„pnia” narodu, zapoznać się z dziedzictwem kultury narodowej, po- 
próbować swych sił w różnych naukach. Niemało sławnych litewskich 
profesorów, ludzi nauki, polityków i w ogóle inteligentów, którzy w nie- 
podległej Litwie zajęli ważne stanowiska państwowe i katedry uni- 
wersyteckie, było wychowankami Towarzystwa Naukowego. 

W tym samym czasie, gdy powstawało Litewskie Towarzystwo 
Naukowe, na Litwie rozpoczęło działalność kilka innych towarzystw 
naukowych: żydowskie, karaimskie, geograficzne i - najważniejsze 
z nich — Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Wilnie, powołane, podob- 
nie jak Litewskie Towarzystwo Naukowe, w 1907 roku. Jak Towarzy- 
stwo Naukowe, tak i Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Wilnie było 
bardzo aktywną instytucją naukową, która pozostawiła znaczące pra- 
ce dotyczące litewskiej kultury i historii, i zrobiła wiele dla ochrony 
zabytków”. Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Wilnie szukało swoich 
źródeł w działalności Cesarskiego Uniwersytetu Wileńskiego z po- 
czątku XIX wieku, wileńskiej Komisji Archeologicznej i Muzeum Sta- 
rożytności. 

Powstanie Litewskiego Towarzystwa Naukowego świadczyło 
o zmianie sytuacji narodowościowej na Litwie, o coraz większym 
potencjale nowej generacji litewskiej narodowej inteligencji, dążącej 
do uwolnienia się od balastu spolonizowanej kultury Wielkiego Księ- 
stwa Litewskiego, zaś Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Wilnie starało 
się zachować dziedzictwo dawnej Litwy, tj. ochronić polskie podsta- 
wy kultury litewskiej, a nawet samą polskość Litwy. Dlatego w histo- 
riografii litewskiej to Towarzystwo czasem nazywa się Polskim To- 


* Ibidem, s. 276. 
* Irena Petrauskienć, Vilniaus moksło biciuliy draugija (1907-1941), w: idem, 
Mokslo draugijos Lietuvoje, Vilnius 1979, s. 76. 
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warzystwem Przyjaciół Nauk [Lenky mokslo bićiuliy draugija], albo 
Wileńskim Towarzystwem Przyjaciół Nauk (polskim) [Vilniaus mok- 
slo bićiuliy draugija (lenku)]. Jednak trzeba pamiętac, że przynajmniej 
na pierwszym etapie swojej działalności, zwłaszcza przed I wojną 
światową, działalność Towarzystwa była bardzo bliska nurtowi oby- 
watelskiemu (krajowców), a jednym z jego inicjatorów był Ludwik 
Abramowicz, nastawiony negatywnie wobec pretensji polskich na- 
cjonalistów — endeków. Abramowicz w wydawanym przez siebie ty- 
godniku [„Przegląd Wileński” — przyp. tłum.] aprobował litewski ruch 
narodowy, walczył z polskim nacjonalizmem, nawoływał do przyja- 
znych stosunków litewsko-polskich* i do obywatelskiej zgody obu 
narodów. Abramowicz przyjaźnił się z Michałem Rómerem, i podob- 
nie jak Rómera irytowała go polityka Józefa Piłsudskiego i ekspansja 
koroniarzy na Litwie. Dopiero po I wojnie światowej i okupacji Wil- 
na Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Wilnie stało się czysto polską or- 
ganizacją, choć i wtedy takie postaci jak Michał Brensztejn, stojący 
nieco z boku Abramowicz i po części Marian Zdziechowski nie po- 
zwoliły Towarzystwu stać się bezpośrednim narzędziem polskiej wła- 
dzy w polityce polonizacji Litwy. Mając to wszystko w pamięci i przy- 
glądając się składowi Towarzystwa, właściwiej byłoby je nazywać 
instytucją „litewskich Polaków” lub „litewsko-polską”. 

Kręgi zainteresowań Litewskiego Towarzystwa Naukowego i To- 
warzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie były podobne: badania histo- 
ryczne, archeologiczne, etnograficzne, zabytków i lingwistyczne, oraz 
publikacja ich wyników. Jednak spojrzenie obu Towarzystw na Li- 
twę, na jej przeszłość nie było jednakowe. Towarzystwo Przyjaciół 
Nauk w Wilnie miało na uwadze dawne Wielkie Księstwo, Litwę połą- 
czoną z Polską związkami unijnymi i kulturowymi. W statucie Towa- 
rzystwa zapisano jako cel: „chronić polskojęzyczną wiedzę naukową 
i literaturę, konkretniej — badać przyrodę, etnografię, historię, eko- 
nomię i statystykę kraju”'*. Badanie przeszłości tych ziem przycią- 


% [bidem, s. 99. 
1 Ustawa Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie, w: Rocznik Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk w Wilnie, t. I, Wilno 1907, s. 165. 
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gnęło niejedną osobę oddaną nauce czy kulturze i interesującą się 
problemami historii Europy Wschodniej. Działalność Towarzystwa 
popierali nie tylko polscy naukowcy, ale i ludzie nauki z innych kra- 
jów, ponieważ większość z nich interesowała historia byłego Wiel- 
kiego Księstwa. W pewnym stopniu z kierunkiem badań przyjętym 
w Towarzystwie były zgodne przekonania niektórych członków Li- 
tewskiego Towarzystwa Naukowego — Rómera, Andriusa Do- 
mażeviciusa, Vaclovasa i Mykolasa Birżiśków. Szóstego lutego 1910 
roku na walnym zebraniu Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie 
członkiem honorowym Towarzystwa został wybrany sławny języ- 
koznawca litewski Jonas Jablonskis. Nieco później tak samo został 
wyróżniony artysta i archeolog Tadeusz Dowgird [ladas Daugirdas]. 
Na zebraniach Towarzystwa referaty wygłaszali Rómer, Janulaitis. 
Było zresztą więcej inteligentów, którzy należeli wówczas do obu 
Towarzystw: Józef Trzebiński, Stefan Okulicz, Euzebiusz Łopaciński, 
Stanisław Narutowicz. 

Zaraz po powstaniu Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Wilnie prze- 
słało swój statut Litewskiemu Towarzystwu Naukowemu, chcąc stać 
się jego kolegialnym członkiem. Oficjalnie od początku 1908 roku 
Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Wilnie było uważane za członka Li- 
tewskiego Towarzystwa Naukowego, które na tych samych prawach 
wstąpiło do Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie. I oficjalnie taki 
stan utrzymywał się aż do likwidacji obu organizacji. 

Chociaż orientacje kulturowa i polityczna obu towarzystw różni- 
ły się, od samego początku stały się one współzawodnikami o iden- 
tyfikację dziedzictwa kulturowego, o wpływ na społeczeństwo litew- 
skie, zwłaszcza na szlachtę. Te same pamiątki, dworskie archiwa i ko- 
lekcje obrazów, te same relikwie rodzinne i te same ruiny wileńskie 
czy trockie interesowały i jedno, i drugie towarzystwo. Basanaviciu- 
sowi udało się przekonać właścicieli Belwederu Burbów, a Vaiżgan- 
tasowi Jakubowskich z Ketunów do przekazania archiwów dworskich 
Litewskiemu Towarzystwu Naukowemu i do podarowania muzeum 
Towarzystwa książek i obrazów. Wśród nich znalazły się portrety Dau- 
kantasa i Valanćiusa (z Ketunów) i 150 książek (od Burbów). Wielu 
właścicieli dworów przekazywało swoje rodzinne archiwa to towa- 
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rzystwu litewskiemu, to polskiemu - jako prawnym opiekunom dzie- 
dzictwa kulturowego Wielkiego Księstwa Litewskiego, lecz większość 
szlachty kierowała swoje sympatie ku Towarzystwu Przyjaciół Nauk. 

Podobne współzawodnictwo istniało także na polu ochrony za- 
bytków. Archeolog Wandalin Szukiewicz pisał 8 kwietnia 1908 roku 
do sławnego badacza i lekarza Władysława Zahorskiego, że wciąż nie 
udaje się zorganizować ochrony ruin zamku w Trokach, czego pod- 
jęło się Towarzystwo Przyjaciół Nauk: 


Ofiary na odbudowę i restaurację kościołów sypią się jak z rogu ob- 
fitości. Przed kilkoma laty, gdy projekt ochrony ruin trockich powoli 
zaczął się konkretyzować, adwokat |. Wilejszys prosił, aby tę sprawę 
oddać w jego ręce. I być może Litwini wykonaliby to lepiej niż my - oni 
mają więcej patriotyzmu, więcej energii'*, 


Są podstawy, aby podobnie oceniać wszystkie szeroko zakrojone 
działania Litewskiego Towarzystwa Naukowego przed I wojną świa- 
tową. Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Wilnie, związane z dworem, 
z warstwą posiadającą, było bogatsze pod względem materialnym 
i skupiało znaczniejsze siły intelektualne, jednak działalność tej or- 
ganizacji znalazła się na rozdrożu między archaicznym poczuciem 
przynależności obywatelskiej do Wielkiego Księstwa Litewskiego 
a nowymi nacjonalistycznymi ideami. Członkowie Towarzystwa Przy- 
jaciół Nauk bezustannie stali przed dylematem: z kim i przeciwko 
komu? Oddać przeszłość Litwy i utracić korzenie, ojczyznę, zlać się 
z Polakami z Korony, z którymi szlachta litewska nie utożsamiała się 
przez całe XIX stulecie, czy też zerwać zadawnione związki z Polską, 
której język i tradycje niegdyś przejęła ta sama przecież szlachta? Był 
to bolesny problem, a ponieważ chcieli oni mieć i jedno, i drugie, pra- 
gnęli być i Polakami, i Litwinami — przez jednych i przez drugich zo- 
stali odrzuceni, nazwani zdrajcami — tak stało się na przykład z Mi- 
chałem Rómerem. 

Litewskiemu Towarzystwu Naukowemu także nie brakowało po- 
dobnych problemów. Chcąc odciąć się od Polaków, od kultury pol- 


1 Cyt. za: 1. Petrauskiene, op. cit., s. 137. 
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skiej i na podstawie własnych założeń badać przeszłość, nierzadko 
odrzucano tę część dziedzictwa kultury Wielkiego Księstwa, która 
jest wspólna i Litwinom, i Polakom. Tu — obiektywnie rzecz biorąc — 
kryje się wartość i znaczenie dla przyszłości pracy wykonanej w To- 
warzystwie Przyjaciół Nauk, które strzegło jako dziedzictwa tego, co 
być może Litwinom trudno było właściwie ocenić na początku XX 
wieku, ale co na pewno można trafnie oszacować obecnie, pod koniec 
stulecia. 

Z drugiej strony, Litewskie Towarzystwo Naukowe wspierały 
wciąż nowe siły i nie miało ono żadnych wątpliwości co do swych 
celów, do których dążyło, nie zważając na trudności. Trzeba tu do- 
dać, że za sprawą różnic kulturowych i odmiennych interpretacji 
przeszłości Litwy oba towarzystwa faktycznie straciły do niej dro- 
gę. Ale to wśród takich właśnie opozycji kształtowała się nowocze- 
sna litewska historiografia, archeologia i inne narodowe dyscypli- 
ny naukowe. Współzawodnictwo przyspieszyło proces identyfika- 
cji narodowej Litwinów, a prace Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
w Wilnie zmuszały krzewicieli litewskiej kultury narodowej, wy- 
stawiających ocenę przeszłości, do stałego odnoszenia się do wyra- 
żanych w nich poglądów. 


TOWARZYSTWO SZTUKI LITEWSKIEJ 
I INNE ORGANIZACJE KULTURALNE 


Drugiego września 1907 roku w Wilnie odbyło się zebranie zało- 
życielskie Towarzystwa Sztuki Litewskiej, wieńczące kilkuletnie sta- 
rania o skupienie w jednej organizacji litewskiej inteligencji artystycz- 
nej. Pomimo wąskiego poła działania, powstanie Towarzystwa zna- 
lazło głośny oddźwięk w społeczeństwie, przewyższający nawet głosy 
towarzyszące powstaniu Litewskiego Towarzystwa Naukowego. Być 
może przyczyną była wiara w kreacyjne zdolności sztuki, panująca 
wśród intelektualistów litewskich na przełomie XIX i XX wieku — wia- 
ra, że sztuka uratuje cywilizację i że rozwój kultury narodowej jest 
niemożliwy bez związków z aktualnymi tendencjami w sztuce świa- 
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towej. Może jednak tak wielkie poruszenie wywołały raczej reakcje 
ziemian i mieszczan, manifestujących swój konserwatyzm przez 
stwierdzenia, że „litewskość” i ideały odrodzenia narodowego to tyl- 
ko „litwomańskie miraże”. Z drugiej strony, dla wielu litewskich dzia- 
łaczy przełomu XIX i XX wieku sztuka i architektura były zbytkiem, 
o którym w warunkach ówczesnego zacofania społecznego za wcze- 
śnie było mówić. Takie opinie wyrażano na krótko przed powołaniem 
Towarzystwa — podczas przygotowań pierwszej wystawy sztuki li- 
tewskiej w Wilnie. Zorganizować wystawę sztuki było wówczas nie- 
łatwo, tym bardziej, że żaden z organizatorów nie miał odpowied- 
niego doświadczenia. Do tego wśród przedstawicieli różnych grup 
społecznych raz po raz wybuchały konflikty. Redakcje klerykalnych 
pism „Śaltinis” |„Źródło”] i „Nedeldienio skaitymai” [„Czytanki Nie- 
dzielne”] ignorowały działalność komitetu organizacyjnego, odma- 
wiały drukowania ogłoszeń zachęcających artystów do zaprezento- 
wania swoich prac. Po atakach redakcji „Vilniaus żinios” [„Wiadomo- 
ści Wileńskie”] na klerykałów, w „Śaltinis” 6 grudnia 1906 roku ukazał 
się artykuł profesora teologii Pranasa Baćysa, twierdzącego, że „Vil- 
niaus żinios” propagują „wiele nierealnych pomysłów i projektów”, 
Jednym z nich miał być projekt utworzenia Towarzystwa Sztuki Li- 
tewskiej. Bućys twierdził, że dla Litwinów za wcześnie, aby troszczyć 
się o sztukę, bo „teraz sprawy chleba i nauki stawiać trzeba przed 
świecidełkami sztuki. (...) Sztuka powinna obchodzić ludzi dopiero 
wtedy, kiedy już będą mieli pełno w garnku” '"*, Mimo wszystko pra- 
ce organizacyjne postępowały, a do kasy powoli napływały datki. 

Za pomysłodawcę utworzenia Towarzystwa Sztuki Litewskiej 
Zmuidżinavićius, najaktywniejszy członek Towarzystwa, uważał rzeź- 
biarza Petrasa Rimśę. W artykule Towarzystwo miłośników sztuki litew- 
skiej jest potrzebne! Rimśa pisał: 


Artystów litewskich — rzeźbiarzy i malarzy — jest dziś kilkudziesię- 
ciu. Rozproszyli się po różnych krajach, tak że niewiele już o nich wia- 


16 Jonas Umbrasas, Egle Kunćiuviene, Lietuviy dailininky organizacijos 
1900-1940, Vilnius 1980, s. 11. 
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domo. Najwięcej ich jest na akademiach Europy Zachodniej: w Krako- 
wie, Paryżu, Monachium i jeszcze gdzie indziej. Żyją tam oni — jak zresztą 
w ogóle studenci — dość dziwnie, tym bardziej, że niemal wszystkim 
brakuje pieniędzy, a u niektórych w kieszeni nie znajdziesz ani złama- 
nego grosza. A jednak żyją jakoś i tworzą (...). Tak więc wspomniane 
Towarzystwo jest niezbędne dla poprawy bytu artystów litewskich i dla 
wspierania na Litwie oryginalnej narodowej i kościelnej sztuki. (...) Nie 
wszystko można, ale z pewnością można by nam, Litwinom — artystom 
(rzeźbiarzom, malarzom) przygotować w Wilnie, naszym mieście sto- 
łecznym, wystawę. Przykłaskują temu chętnie Litwini wileńscy, goto- 
wi do pomocy. Zaprosilibyśmy także artystów wiejskich, u których 
można znaleźć wcale oryginalne prace'*. 


Dzięki swej stanowczości i oddaniu organizatorzy wystawy po- 
konali wszelkie przeszkody. 9 stycznia 1907 roku w domu Petrasa Vi- 
leiśisa przy ul. Antokolskiej otwarto uroczyście Pierwszą Wystawę 
Sztuki Litewskiej. Wzięło w niej udział 19 artystów i 4 architektów, 
prezentujących 213 dzieł. Oprócz tego zgromadzono 235 dzieł sztuki 
ludowej: tkanych, dzierganych, struganych w drewnie i innych. Na 
wystawie było więc około 500 eksponatów. 

Pierwszą ekspozycję prac artystów litewskich do 15 lutego obej- 
rzało około dwa tysiące osób. Wystawa przyniosła także zysk mate- 
rialny: sprzedano dzieła rzeźbiarskie i malarskie za około 1 700 rubli 
oraz prace mistrzów ludowych — za 270 rubli. Wystawa przyniosła 
ostatecznie 181 rubli zysku; pieniądze przeznaczono na potrzeby po- 
wstającego Towarzystwa'*, Pierwsza wystawa sztuki litewskiej po- 
mogła w założeniu samego Towarzystwa. Najaktywniejszymi zało- 
życielami Towarzystwa byli członkowie komitetu Np 
wystawy i zarazem jej uczestnicy: Rimśa, Zmuidzinavićius, Ciurlio- 
nis, Jarośevićius. Działalność Towarzystwa Sztuki Litewskiej zataczała 
z czasem coraz szersze kręgi, a to wzmagało jego popularność w spo- 
łeczeństwie. Towarzystwo co roku przygotowywało wystawy sztuki 
litewskiej, które nie budziły wprawdzie takiej euforii jak pierwsza, 

'» Petras Rim3a, Reikalinga lietuviy dailós myletojy draugija!, „Vilniaus żin- 
ios”, 1906, nr 63 (381). 

'« ], Umbrasas, E. Kunćiuvienć, op. cit., s. 11-12. 
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jednak ukazywały zapotrzebowanie na tego rodzaju inicjatywy. Po 
wzbogaceniu majątku Towarzystwa od 1909 roku organizowano kon- 
kursy, również muzyczne. Wśród planów było także otwarcie muzeum. 
Z czasem, gdy i Litewskie Towarzystwo Naukowe działało prężnie, 
pojawiła się idea stworzenia „Domu Narodu” [It. Tautos namai]. W 1910 
roku dwie najważniejsze litewskie instytucje kulturalne — Litewskie 
Towarzystwo Naukowe i Towarzystwo Sztuki Litewskiej — uzgodniły 
projekt wybudowania w Wilnie budynku zarządzanego przez oba to- 
warzystwa, w którym miała się znaleźć biblioteka, muzeum, sale wy- 
kładowe i konferencyjne. Ciurlionis wyobrażał sobie, że w takim miej- 
scu znajdą się również sale koncertowe i teatralne. Na potrzeby posta- 
wienia budynku ogłoszono zbiórkę pieniędzy, a 27 września 1912 roku 
zakupiono sporą działkę na Górze Bouffałowej. Niestety wybuch I woj- 
ny światowej przeszkodził w realizacji projektu. 

Organizacja wystawy sztuki litewskiej i cała działalność Towarzy- 
stwa Sztuki Litewskiej bardzo przyspieszyła narodową polaryzację 
inteligencji. Pytanie, czy brać udział w wystawie sztuki litewskiej, 
czy nie, dla wielu ówczesnych sławnych artystów, obecnych w kultu- 
rze litewskiej bądź polskiej, było bardzo bolesne. Architekt i rzeź- 
biarz Antoni Wiwulski, profesor Warszawskiej Akademii Sztuk Pięk- 
nych Kazimierz Stabrowski i inni, którzy zaangażowali się w działa|- 
ność Towarzystwa Sztuki Litewskiej, bywali źle oceniani przez polską 
inteligencję. Tak na polu nauki, jak i sztuki odbywało się swego ro- 
dzaju współzawodnictwo: jako swoista alternatywa dla Towarzystwa 
Sztuki Litewskiej w Wilnie powstało Wileńskie Towarzystwo Sztuki, 
gromadzące artystów z Litwy — Rosjan, Polaków, Żydów. Jego człon- 
kami zostali zresztą także niektórzy działacze Towarzystwa Sztuki 
Litewskiej: Ciurlionis, Rimsa, Żmuidzinavicius, Sofija Gimbutaite. 
Ciurlionis i Gimbutaite zostali nawet wybrani do pierwszych władz 
Towarzystwa '%. 

Na początku XX wieku na litewskie życie kulturalne duży wpływ 
wywierały również inne instytucje kulturalne. W 1905 roku w Wilnie 
założono towarzystwo kulturalne „Vilniaus kankles” [„Kankle Wi- 


KS [bidem, s. 16. 
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leńskie”], stawiające sobie za cel popularyzację utworów muzycz- 
nych i dramatycznych. Prezesem i reżyserem spektakli Towarzystwa 
był Gabrielius Landsbergis-Żemkalnis. Z jego inicjatywy w 1906 roku 
wystawiono operę Mikasa Petrauskasa Birute i inne dzieła. Po przyłą- 
czeniu się do Towarzystwa chóru i artystów z Litewskiego Towarzy- 
stwa Samopomocowego, nazwę Towarzystwa zmieniono na Towa- 
rzystwo „Kankles” [„Kankle”]. Pracami chóru „Kankles” kierował Juo- 
zas Tallat-Kelpśa, a później — Ćiurlionis. 

W 1908 roku w Wilnie założono klub „Ruta” [„Ruta”], mający 
kształtować odbiór kultury u Litwinów z Wilna i wschodniej Litwy. 
W 1909 roku działacze „Ruty” przygotowali 86, a w 1910 roku — 89 
przedstawień'*. Wyborem dzieł przeznaczonych do inscenizacji zaj- 
mowała się specjalna komisja, w której składzie znaleźli się: Mykolas 
Birżiśka, Juozas Grigaitis, Kazys Alyta, Antanas Rucevićius, Augusti- 
nas Janulaitis, Antanas Żmuidzinavićius, Jonas Strazdas, Adolfas 
Vegele, Jurgis Ślapelis i Antanas Sleżevićius. Od 1911 roku Towarzy- 
stwo wydawało pismo „Ieatras” [„Teatr”]. 

W 1910 roku wileńscy miłośnicy dramatu założyli Związek Arty- 
stów, który rok później przekształcił się w wileńskie Stowarzyszenie 
Artystów. W ciągu kilku lat Stowarzyszenie przygotowało ponad 30 
inscenizacji dzieł dramatycznych. 

Przed I wojną światową także w innych miastach litewskich orga- 
nizowano życie kulturalne. 

W Kownie najaktywniejsze było Towarzystwo „Daina” [„Pieśń”], 
które swoją działalność rozpoczęło jeszcze w epoce zakazu druków 
litewskich łacinką, a w 1905 roku posiadało już 500 członków i własną 
salę. W Szawlach działał „Varpas” [„Dzwon”],a w Poniewieżu „Aidas” 
[„Echo”], zajmujące się przygotowywaniem przedstawień teatral- 
nych. W Zaniemeniu najsławniejsza była „Śviesa” [„Światło”] z sie- 
dzibą w Mariampolu. 

Wzrastająca w ciągu kilku porewolucyjnych lat liczba inicjatyw 
kulturalnych wskazuje, że w społeczeństwie litewskim zachodziły 


w Pranas Cepćnas, Naujyjy laiky Lietuvos istorija, t. I, Chicago 1977, s. 486. 
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zasadnicze zmiany. Vincas Trumpa celnie zauważył, że dzięki tej in- 
tensywnej pracy „Litwa stała się kulturalnie niepodległa na długo 
przed uzyskaniem niepodległości politycznej. (...) Być może tu kryje 
się paradoks owych czasów”'*. 

Dodajmy — paradoks, ale i szczególna doniosłość i piękno. 


*e Vincas Trumpa, | platesnius horizontus, w: idem, Lietuva XIX amżiuje, 
Chicago 1989, s. 124. 
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Ku NOWOCZESNEMU NARODOWI 


Zjawisko, które na Litwie oraz w niektórych innych krajach Środ- 
kowej i Wschodniej Europy określa się mianem „odrodzenia naro- 
dowego”, z naukowego punktu widzenia jest wariantem procesu 
kształtowania się nowoczesnego narodu — etnopolitycznej wspól- 
noty. Zgodnie z ideologią narodową (trzeba pamiętać, że nazywa 
się ją tu nacjonalizmem w znaczeniu naukowym, a nie zideologizo- 
wanym, pejoratywnym) chodzi o przemianę narodu etnicznego [et- 
ninć tauta] w naród polityczny [politine tauta]. Inaczej mówiąc, na- 
ród etniczny, który niegdyś posiadał państwo, ale je utracił i stał się 
ludem [liaudis] eksploatowanym przez „obcych”, nieświadomym 
własnych interesów, staje się na danym terytorium etnopolityczną 
wspólnotą, która dąży do niezależności czy choćby do autonomii 
w swojej historycznej ojczyźnie. Przekształcenie w etnopolityczne 
wspólnoty takich narodów etnicznych, które — jak Łotysze czy Es- 
tończycy — nigdy nie miały swojego państwa, z perspektywy ide- 
ologii narodowej (nacjonalizmu) jest określane jako „przebudzenie 
narodowe”. Te zaś narody etniczne, które nigdy nie utraciły swego 
państwa bądź tradycji państwowości (np. Polacy), stawały się no- 
woczesnymi narodami poprzez asymilację niegdysiejszego stanu 
chłopskiego — włączenie się chłopów w życie polityczne czy też 
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udzielenie przez nich poparcia dla ideału państwowości sformuło- 
wanego i pielęgnowanego przez elity społeczne. 

Rzecz jasna, są to tylko schematy pomagające zrozumieć proces 
powstawania nowoczesnych narodów. W rzeczywistości nie spoty- 
kamy takich „czystych” wariantów, tym bardziej, że — tak czy inaczej 
— powstawanie nowoczesnych narodów nie było procesem „natural- 
nym”, samoistnym. Siłą, która go napędzała, były tak zwane „ruchy 
narodowe”, kierujące się pewnym ideałem narodowym. Sedno tego 
ideału, krzewionego w różnych formach od XVIII wieku, wyraził ba- 
dacz nacjonalizmu Anthony D. Smith: „była to wiara, że wszyscy ci, 
którzy mają wspólną historię i kulturę, powinni mieć autonomię, po- 
winni być zjednoczeni i oddzieleni od innych w uznanych przez sie- 
bie ojczyznach””. Zdaniem Smitha, zgodnie z ideałem narodowym 
człowiek zyskuje swoją tożsamość dzięki poczuciu związku z przod- 
kami i tymi wydarzeniami, które ukształtowały ich charakter. Dlate- 
go ideał narodowy daje wizję świata, gdzie obok siebie istnieją od- 
rębne narody jako „naturalne” wspólnoty historyczne i kulturowe, 
a także ideę kultury, która podkreśla znaczenie pojedynczego wyda- 
rzenia, które ma kształtować charakter narodowy. Ideał narodowy 
oznacza pewnego rodzaju solidaryzm i program polityczny. Solida- 
ryzm jest ograniczony przez wspólnotę kulturową i „historyczny los” 
mieszkańców określonego terytorium. Terytorium zaś to historyczne 
ziemie danego narodu (etnosu), które należą mu się „prawem histo- 
rii”. Tymi ziemiami nie może rządzić nikt, kto należy do innej kultury. 
Mają one być samorządne, bo tylko to zapewnia korzystne warunki 
do odrębnego rozwoju wspólnoty w całej jej specyfice i do krzewie- 
nia warunkowanej przez nią kultury narodowej. Oczywiście te et- 
nosy, które nie zamieszkiwały na „swoim” terytorium, mogły się do- 
magać jedynie autonomii kulturalnej. To samo czekało i te etnosy, 
które wprawdzie mieszkały na swoim historycznym terytorium, jed- 
nak stanowiły tam mniejszość narodową. 


a Anthony D. Smith, Nacionalizmas XX amżiuje, Vilnius 1994, s. 9. 
* [bidem, s. 10-12. 
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Wcielanie w życie ideału narodowego musiało prowokować kon- 
flikty narodowościowe, ponieważ niosło zagrożenie dla państw, któ- 
re powstały na terytoriach należących do kilku, kilkunastu, czy na- 
wet kilkudziesięciu wspólnot historyczno-kulturowych (etnosów). 
Nierzadko jednak na historycznych terytoriach odrębnych etnosów 
większość stanowiły inne etnosy. Państwo i jego elity starały się za- 
szczepić podwładnym czy obywatelom poczucie lojalności wobec 
państwa, czasem chwytając się w tym celu polityki asymilacji poprzez 
narzucanie kultury państwowej. Polityka asymilacyjna przynosiła 
rezultaty, jeśli kultura narodu „państwowego” stała na wyższym 
poziomie niż kultura etnosu asymilowanego. Wykluczyć czy choćby 
złagodzić konflikty mogło wielonarodowe państwo federacyjne bądź 
przyznanie autonomii poszczególnym terytoriom narodowym. Ze 
względu jednak na strach przed separatyzmmem nieczęsto sięgano po 
takie rozwiązania. 

Na początku XIX wieku chłopów uważanych za etnicznych Li- 
twinów polskojęzyczna szlachta nazywała „ludem litewskim i żmudz- 
kim”. Trzeba przy tym pamiętać, że bliska kulturze etnicznej (ludo- 
wej) była część drobnej szlachty, zwłaszcza żmudzkiej. Lud z całą 
pewnością nie posiadał świadomości odrębności narodowej. Kultura 
etniczna poszczególnych regionów Litwy zachowała się nie dlatego, 
że była celowo pielęgnowana czy chroniona przez chłopów, ale dla- 
tego, że w epoce pańszczyźnianej wieś żyła w izolacji, w zamknię- 
tych, osiadłych wspólnotach. Ci natomiast, którym udało się „wyrwać” 
ze wsi, najczęściej przejmowali cechy i wartości kultury elit. Na to, że 
„etniczność” [etni$kumas] dla chłopów litewskich nie stanowiła dużej 
wartości, wskazuje również fakt, iż Litwini mieszkający na pograni- 
czu litewsko-słowiańskim stosunkowo szybko poddawali się języko- 
wej slawizacji. 

Większość szlachty litewskiej mówiła po polsku i posiadała tzw. 
dwuszczeblową świadomość etnopolityczną: byli i Polakami, i Litwi- 
nami. Bycie Polakiem oznaczało wierność tradycji państwowej nie- 
gdysiejszego państwa unijnego, dobrowolną przynależność do pol- 
skiego szlacheckiego makronarodu (termin zaproponowany przez 
Gudavićiusa) jako do wspólnoty metanarodowej. Natomiast bycie 
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Litwinem rozumiano jako wierność tradycjom państwowym byłego 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, to znaczy — jako przynależność do 
litewskiego szlacheckiego narodu politycznego. Możliwa jest zresztą 
inna interpretacja owej dwuszczeblowości etnopolitycznej: „litew- 
skość” byłaby tu świadomością mikronarodu, który stopił się z pol- 
skim narodem politycznym i zintegrował się z nim kulturalnie. 

Upadek państwa polsko-litewskiego oznaczał, że szlachta — Pola- 
cy i Litwini (litvinai — por. przyp. tłum. na s. 20] - utraciła status narodu 
politycznego. Oczywiście otworzyła się przed nią możliwość asymi- 
lacji z elitą społeczno-polityczną państw, które przejęły ziemie byłej 
Rzeczypospolitej Obojga Narodów, a więc była to możliwość zmia- 
ny orientacji narodowej. Jednak absolutna większość szlachty litew- 
skiej i polskiej nie skorzystała z niej i dochowywała wierności trady- 
cji utraconej państwowości, czyli — de facto — pozostała tym samym 
odrębnym narodem politycznym, raz po raz próbującym odtworzyć 
utracone państwo. 

Jeszcze w końcu XVIII wieku pojawił się swoisty polski nacjona- 
lizm (ideologia nacjonalizmu), który jako naród chciał traktować 
wspólnotę obejmującą wszystkie warstwy społeczeństwa, a więc tak- 
że chłopów. Dla zwolenników owej ideologii podstawowym celem 
było przekształcenie Rzeczypospolitej Obojga Narodów w jednolite 
państwo, bardziej lub mniej homogeniczne pod względem etnicz- 
nym i językowym. Hugo Kołłątaj pisał: 


Obowiązkiem władzy jest różnice (...) w języku zmniejszać, przeróżne 
dialekty zbliżać, a języki niesłowiańskie trzebić czy choć przywieść do ta- 
kiego stanu, aby każdy nawiązywał kontakt z władzą po polsku, choć dla 
obyczaju czy przesądu może pozostać i przy swoim dawnym języku”. 


Wyuczenie wszystkich języka polskiego — jako języka państwo- 
wego — było jednym z zamierzeń Komisji Edukacji Narodowej. Komi- 
sja nie realizowała jednak tego celu konsekwentnie; na Litwie, zwłasz- 
cza na Żmudzi — w niektórych szkołach początkowych, gdzie uczyły 


3 Cyt. za: Meile Luksienć, Demokratinż ugdymo mintis Lietuvoje..., op. cit., 
s. 64. 
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się dzieci chłopskie, nauczano po litewsku (właściwie — w dialektach 
żmudzkich). Zresztą, jak się wydaje, Komisja (a później także Uni- 
wersytet Wileński) nie poświęcała dużo uwagi szkołom początko- 
wym; w powszechnej świadomości panowało bowiem wciąż „szla- 
checkie” pojmowanie narodu. 

Na początku XIX wieku romantyzm przyniósł zainteresowanie da- 
leką przeszłością narodów, kulturą ludową pojmowaną jako skarbiec 
ducha narodowego oraz językiem ludu litewskiego i żmudzkiego, na- 
zywanego teraz najstarszym spośród wszystkich języków (jak byśmy 
dziś powiedzieli — języków indoeuropejskich). Wszystko to wytworzyło 
warunki do pojawienia się litewskiego nacjonalizmu etnolingwistycz- 
nego (litewskiego ruchu narodowego). Za jego zaczątek uważa się dzia- 
łalność studenckiego koła na Cesarskim Uniwersytecie Wileńskim, sku- 
piającego studentów ze Żmudzi. Celem ich działalności było pielęgno- 
wanie i krzewienie ojczystego języka, badanie i propagowanie kultury 
ludowej, kształtowanie narodowej świadomości chłopów. Wprawdzie 
koło istniało bardzo krótko, ale jego działalność nie pozostała bez echa 
— odwoływało się do niej coraz to więcej osób, przekonanych, że język 
litewski żmudzki (wówczas większość zwolenników „litewskości” po- 
chodziła ze Żmudzi i pisała w dialektach żmudzkich) stanie się pełno- 
wartościowym językiem cywilizowanego narodu. To przekonanie wy- 
raził jasno przed samym zniesieniem poddaństwa chłopów Antanas 
Baranauskas (pochodzący z Auksztoty, ale wykształcony na Żmudzi, 
w seminarium w Worniach) w poemacie Pasikalbćjimas giesminynko su 
Lietuva [Rozmowa pieśniarza z Litwą]: 


Wszystkie świata nauki dam Litwinom; 

Wszystkie księgi świata przełożę na litewski. 

Wszyscy Litwini będą rozumnymi, 

Będą pierwszymi we wszelkich naukach całego świata*. 


Już przed zniesieniem pańszczyzny pozycja „litewskości” była bar- 
dzo silna: piśmiennictwo litewskie było znane i zróżnicowane, po- 


* Antanas Baranauskas, Rastai, oprac. R. MikŻyte, t. I, Vilnius 1970, s. 43 
[przekład filologiczny]. 
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wstały pierwsze książki naukowe napisane w języku litewskim, 
w sporych nakładach ukazywały się litewskojęzyczne kalendarze, 
a wśród chłopstwa narastało zapotrzebowanie na litewską szkołę 
początkową. Próbowano też, bezskutecznie, uzyskać zezwolenie na 
wydawanie litewskiej gazety. W końcu władza, a i przedstawiciele 
miejscowej elity polskojęzycznej zwrócili uwagę na etnicznych Li- 
twinów jako na grupę o pewnym potencjale narodowym. Zaczęto 
nawet mówić o konieczności zakładania litewskich szkół początko- 
wych. Oczywiście nie myślano o stworzeniu warunków do wszech- 
stronnego kształcenia i kształtowania odrębnego narodu, a jedynie 
o nauczaniu chłopów w ich własnym języku. 

A jednak piśmiennictwu litewskiemu wciąż daleko było do po- 
ziomu, na którym mogłoby pełnić rolę twórczego elementu kultury 
narodowej, spełniać jej potrzeby. Również w sam ruch lituanistycz- 
ny zaangażowało się stosunkowo niewielu etnicznych Litwinów; 
nikt nie sformułował żadnych narodowych celów - większość z nich 
była skłonna podporządkować Litwę ideom krzewionym przez 
szlachtę polską i litewską, wierząc, że ich realizacja przyniesie zara- 
zem lepsze warunki dla rozwoju „litewskości”. Warto jednak pa- 
miętać, że byli i tacy, którzy patrzyli sceptycznie na separatystycz- 
ne plany większości szlachty — Polaków i „Litwinów ” [litvinai] - i nie 
pomagali w ich realizacji (znaleźli się oni także wśród szlachty po- 
sługującej się językiem polskim). Inni znów największe zagrożenie 
dla „litewskości” widzieli w dominującej na Litwie polskojęzycznej 
kulturze i byli skłonni współpracować z polonofobami w Rosji — 
rosyjskimi przedstawicielami liberalnego słowianofilstwa. Ci ostat- 
ni natomiast nie widzieli w „litewskości” potencjału separatystycz- 
nego i, chcąc odciąć etnicznych Litwinów od Polaków i nagiąć ich 
ku Rosji, w pewnym stopniu nawet ją popierali, Jednym słowem, 
z politycznego punktu widzenia etniczni Litwini de facto wciąż nie 
stanowili narodu. Nawet jeśli zgodzić się ze stwierdzeniami niektó- 
rych historyków, że wszystkie niejasności brały się stąd, iż litewski 
ruch narodowy był po prostu wciąż w stadium „sprzed »Auśry«”, to 
jednak brak konkretów co do formuły litewskiego nacjonalizmu po- 
zostawał wówczas faktem. 
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Na dalsze zmiany polityczne i społeczne na Litwie duży wpływ 
miało nie tylko zniesienie pańszczyzny, ale także doktryna „powrotu 
do rosyjskich korzeni”, która po stłumieniu powstania 1863 roku sta- 
ła się zasadą jawnej rusyfikacji. I choć przyjęta polityka nie przynio- 
sła oczekiwanych rezultatów, to jednak (jak twierdził Paulius Śleżas) 
pośrednio wpływała na orientację polityczną zepchniętego do pod- 
ziemia litewskiego ruchu narodowego, Rola kultury polskojęzycznej 
i polskiego ruchu narodowego na Litwie słabła; choć, z drugiej stro- 
ny, tam, gdzie proces slawizacji Litwinów rozpoczął się jeszcze przed 
1863 rokiem, polski nacjonalizm wzmocnił się pod względem spo- 
łecznym — dotyczy to zwłaszcza pogranicza wschodniego i południo- 
wo-wschodniego ziem etnicznie litewskich. A jednak litewski ruch 
narodowy, który — jak można powiedzieć — odrodził się wraz z zało- 
żeniem „Auśry” (1883), zdecydowanie odciął się od polskiego ruchu 
narodowego i od tradycji byłej Rzeczypospolitej Obojga Narodów. 
Na łamach „Auśry” znalazło się miejsce dla idei (kryjącej się zresztą 
już w „programie” działalności Daukantasa) niepodległego narodo- 
wego państwa litewskiego (jej autorem był Ślitpas). Nie stała się ona 
jednak elementem programu politycznego ówczesnego ruchu naro- 
dowego. Jego działaczom chodziło bowiem przede wszystkim o to, 
by Litwini otrzymali przynajmniej takie same prawa do pielęgnowa- 
nia i rozwoju własnej kultury, jakie mieli na przykład Łotysze czy 
Estończycy. W osiągnięciu tego celu konieczne wydawało się pod- 
kreślanie odrębności od Polaków, którzy wciąż przysparzali władzy 
największych problemów. To zadeklarowane odcięcie się litewskiego 
ruchu narodowego od Polaków musiało prowadzić do konfliktów — 
polski ruch narodowy (nacjonalizm), posiadający pewne zaplecze 
społeczne na Litwie, traktował ziemie całej niegdysiejszej Rzeczypo- 
spolitej Obojga Narodów jako naturalną przestrzeń swojej działal- 
ności. Przy tym większość polskojęzycznej szlachty litewskiej trzy- 
mała się tradycji unijnych. Konflikt wyrażał się nade wszystko w pu- 
blicystyce i w polityce kulturalnej. 

Choć już w czasach „Auśry” w łonie litewskiego ruchu narodowe- 
go ukształtowały się różne, skonfliktowane ze sobą nurty (wskazuje 
to zresztą między innymi na modernizację społeczeństwa litewskie- 
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go), zakładające z czasem własne organy prasowe, to jednak, gene- 
ralnie rzecz biorąc, wpływ ruchu narodowego na litewskojęzyczną 
część społeczeństwa powiększał się. 

W 189% roku powstała Litewska Partia Socjaldemokratyczna (LSDP; 
zmieniała potem nazwę na „Socjałdernokratyczna Partia Litwinów”, 
a następnie na — „Socjałdemokratyczna Partia Litwy”) - pierwsza par- 
tia polityczna związana z litewskim ruchem narodowym. W jej pro- 
gramie zapisano postulat suwerennej Litwy, obejmującej gubernie: 
wileńską, kowieńską, suwalską i grodzieńską, związaną z krajami są- 
siedzkimi więzami „swobodnej federacji”. Rzecz jasna, socjaldemo- 
kraci opowiadali się za socjalizmem, który rozumieli podobnie jak so- 
cjaldemokraci zachodnioeuropejscy, odżegnujący się od dyktatury pro- 
letariatu. Przede wszystkim jednak zakładali oni konieczność 
zaprowadzenia demokratycznych praw i wolności. LSDP przyznawała 
językom litewskiemu i polskiemu równy status na Litwie. 

W 1902 roku litewscy liberałowie założyli Partię Litwinów Demo- 
kratów (LDP; przemianowana potem na Demokratyczną Partię Li- 
twy). Większość liberałów skłaniała się ku współpracy z LSDE W pro- 
jekcie programu partii zakładano autonomię Litwy w ramach pań- 
stwa rosyjskiego oraz (jako cel ostateczny) niepodległą demokratyczną 
Litwę, obejmującą ziemie etnograficznie i historycznie litewskie. De- 
mokraci opowiedzieli się za dominacją języka litewskiego na całej 
Litwie, a więci na terenach, gdzie mało kto mówił po litewsku. Język 
polski i inne języki szeroko używane na Litwie miały otrzymać sta- 
tus języków mniejszości narodowych. 

Założyciele kolejnej partii — chrześcijańskich demokratów — przez 
jakiś czas, być może ze względów taktycznych, nie zakładali powoła- 
nia niepodległego państwa litewskiego, a nawet otwarcie krytykowali 
niepodległościowy program LSDP Uważali bowiem, że propagowanie 
separatyzmu zaszkodzi wszelkim próbom uzyskania choćby minimal- 
nych udogodnień dla legalnego rozwoju kultury litewskiej. 

W działalność poszczególnych nurtów ruchu narodowego coraz 
liczniej angażowali się chłopi, już za biskupa Motiejusa Valanciusa 
w taki lub inny sposób wciągani w akcje antyrosyjskie, w dystrybu- 
cję nielegalnych wydawnictw itd. 
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Nielegalny litewski ruch narodowy odniósł znaczące zwycięstwo: 
kultura litewska została podniesiona na wyższy poziom, tak że mo- 
gła już zaspokoić podstawowe potrzeby kulturalne cywilizowanego 
narodu. Ukształtowała się dość liczna inteligencja litewska, pracują- 
ca profesjonalnie na polach nauki, sztuki, oświaty i polityki. Pokaza- 
ła się cała plejada pisarzy litewskich. Na podłożu dialektów zachod- 
niej Auksztoty (bliskich dialektom Litwinów z Prus Wschodnich) po- 
wstawał litewski język literacki. 

W 1904 roku, wraz z narastaniem kryzysu społeczno-polityczne- 
go w imperium rosyjskim, władza zdecydowała się na zniesienie za- 
kazu druków litewskich łacinką, a w latach 1905-06 — podczas rewolu- 
cji — poszła na dalsze ustępstwa wobec Litwinów. Rok 1905 pokazał, 
że Litwini stanowili już wspólnotę etnopolityczną, pretendującą do 
statusu samodzielnego (autonomicznego) narodu politycznego na 
danym terytorium. A jednak, po drobnych zmianach w kursie poli- 
tycznym, carat utrzymał się przy władzy. Narody nierosyjskie dążące 
do autonomii politycznej nie otrzymały jej. Dostały jedynie pewną, 
ograniczoną możliwość legalnej działalności politycznej i kultural- 
nej, podnoszenia i dyskutowania problemów politycznych w Dumie 
Państwowej — decyzje nie miały jednak szans na realizację. 

W tym okresie pojawiły się wśród Litwinów dwa kolejne nurty 
polityczne: chrześcijańscy demokraci i przyszli narodowcy, zrazu 
nazywani „viltininkami”, a od 1914 roku — „vairasami” (za tytułami 
periodyków redagowanych przez Antanasa Smetonę: „Viltis” [„Na- 
dzieja”] i „Vairas” [„Ster”]). 

Największy wpływ na Litwinów mieli wówczas chrześcijańscy 
demokraci, którzy odmiennie niż działacze LSDP i LDP nie starali się 
rozwijać nielegalnej działalności, dzięki czemu ich poczynania były 
w pewnym stopniu tolerowane przez władzę. Najwięcej uwagi po- 
święcali krzewieniu — za pośrednictwem kultury i działalności spo- 
łecznej — doktryny katolickiej. Wraz z przyszłymi narodowcami or- 
ganizowali walkę o wprowadzanie języka litewskiego do kościołów 
na terenie biskupstwa wileńskiego, gdzie duchowieństwo broniło in- 
teresów polskiego nacjonalizmu. Chrześcijańscy demokraci w spra- 
wie ignorowania praw języka litewskiego w kościołach wschodniej 
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Litwy próbowali skarżyć się samemu papieżowi. Wydawali też kilka 
własnych periodyków: „Nedieldienio skaitymai” [„Czytanki Niedziel- 
ne”] (Kowno, 1905-07), „Vienybe” [„Jedność”] (Kowno, od 1907), „Śal- 
tinis” [„Źródło”] wraz z dodatkami (Szawle), „Auśra” [„Jutrzenka”] 
(Wilno, od 1911). W 1907 roku w Kownie zaczęło się ukazywać, z kil- 
koma dodatkami, skierowane dointeligentów pismo „Draugija” [„To- 
warzystwo”], poświęcone sprawom nauki, kultury i polityki. Oprócz 
tego w Sejnach wydawano periodyk „Vadovas” [„Przewodnik”], 
w którym omawiano sprawy Kościoła katolickiego i duchowieństwa. 
Towarzystwa katolickie utrzymywały wiele litewskich szkół, opubli- 
kowały niemało książek. Rzecz jasna, wśród chrześcijańskich demo- 
kratów pojawiały się także tendencje klerykalne. 

Zwolennicy gazety „Viltis” za swój podstawowy cel uważali walkę 
z polskim nacjonalizmem. W imię tego zachęcali do zgodnego współ- 
działania liberalną inteligencję katolicką i świecką, sami zaś starali 
się być siłą pośrednią w takim układzie. Dążąc do jedności narodo- 
wej, nie podnosili kwestii socjalnych; krytykowali też koncepcję wal- 
ki klas (której z kolei trzymali się socjaldemokraci), gdyż sądzili, że 
może ona stanowić zagrożenie dla istnienia narodu litewskiego. Przy- 
szli narodowcy mieli zamiar działać aktywnie także wśród polskoję- 
zycznej szlachty litewskiej, ufając, że konserwatyzmem społecznym 
przeciągną ją na swoją stronę. Jeden z autorów „Viltis”, Mecislovas 
Davainis-Silvestraitis, w latach 1908-1914 wydawał po polsku pismo 
„Litwa” — jednak nie doczekał się dużego kręgu odbiorców. Późniejsi 
narodowcy za cel stawiali sobie państwo Litwinów, a istotą ich dzia- 
łalności miało być pomnażanie potencjału ideowego i kulturalnego, 
który pozwoliłby utworzyć takie właśnie narodowe państwo. Oczy- 
wiście, było to tylko podstawowe założenie, a nie poparte konkreta- 
mi przygotowywanie się do tworzenia państwa, gdyż nikt nie wie- 
dział i nie mógł wiedzieć, kiedy nadarzy się po temu możliwość i czy 
taki czas w ogóle nadejdzie. 

Wpływ socjaldemokratów na społeczeństwo litewskie po 1907 
roku małał. Przyczyną były represje carskie, a także propaganda du- 
chowieństwa katolickiego i chrześcijańskich demokratów. W łonie 
LSDP długo ścierały się dwie tendencje: probolszewicka (jej przy- 
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wódca Vincas Mickevićius-Kapsukas wraz ze swymi stronnikami dą- 
żyli do połączenia LSDP z socjaldemokratyczną partią robotniczą 
w Rosji) oraz wierna idei państwowości litewskiej i demokracji (przy- 
wódcą tego nurtu był Steponas Kairys). W 1912 roku zwolennicy Kap- 
sukasa odeszli z LSDP i rozpoczęli samodzielną działalność. 

LDP (demokraci) przedstawiała się jako rzeczniczka interesów 
chłopstwa — jej działacze, a właściwie grupka intelektualistów, pod- 
nosili na łamach prasy kwestię reformy rolnej. Najważniejszą gazetą 
demokratów był „Lietuvos ukininkas” [„Gospodarz Litewski”]. W la- 
tach 1907-1909 demokraci kontrolowali też dziennik „Vilniaus żinios” 
(„Wiadomości Wileńskie”], a w latach 1909-1915 wydawali gazetę „Lie- 
tuvos źinios” [„Wiadomości Litewskie”] z kilkoma dodatkami. Stara- 
niem demokratów od 1913 roku w Tylży ponownie wydawano i nie- 
legalnie rozpowszechniano na Litwie pismo „Varpas” [„Dzwon”']. Pod- 
stawowym celem działalności demokratów litewskich była autonomia 
polityczna Litwy w jej granicach historycznych i etnograficznych, zaś 
ideałem była: „Wolna, nikomu nie podległa demokratyczna republi- 
ka litewska ze sprawiedliwym podziałem dóbr, zjednoczona z sąsiedz- 
kimi, demokratycznyrni krajami więzami federacji”*. Demokraci pro- 
pagowali rozdział Kościoła od państwa — stąd ich ostre starcia z chrze- 
ścijańskimi demokratami, których przekonania uważali za klerykalne. 
Badacz historii LDF Rimantas Miknys, twierdzi, że od 1907 roku była 
to faktycznie socjalistyczna partia ludowa (chłopska)*. Najważniej- 
szymi działaczami Litewskiej Partii Demokratycznej byli wówczas: 
Kazys Grinius, Ernestas Galvanauskas, Mykolas Sleżevićius, Petras 
Leonas, Albinas Rimka, Andrius Bulota, Felicija Bortkevićiene - wszy- 
scy współtworzyli później niepodległą, demokratyczną Republikę 
Litewską. Niektórzy demokraci i socjaldemokraci litewscy, członko- 
wie loży masońskiej „Litwa”, do której należeli także znani Polacy 


* Lieuvos demokraty partijos programa (1906). Cyt. za: Rimantas Miknys, 
Lietuvos demokraty partija 1903-1915 metais, Vilnius 1995, s. 199 (Lietuviy Atgi- 
mimo istorijos studijos, t. 10). 

* Rimantas Miknys, Lietuvos (lietuviy) demokraty partija. Organizacija ir vi- 
suomeninis politinis veiksmas 1902-1915 metais [rękopis rozprawy doktorskiej, 
Wilno 1993], s. 9-10. 
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wileńscy o przekonaniach liberalnych, próbowali rozmawiać z nimi 
o perspektywach państwowości litewskiej; niestety raczej bez powo- 
dzenia — a to ze wzgłędu na odmienne rozumienie, czym jest Litwa. 

Na Litwie działały także niemal wszystkie oddziały polskich par- 
tii politycznych, także niemało organizacji kulturalnych i społecznych. 
Najbardziej wpływowymi wśród polskich partii politycznych na Li- 
twie były: narodowi demokraci (endecy) Romana Dmowskiego i pra- 
we skrzydło Polskiej Partii Socjalistycznej pod wodzą Józefa Piłsud- 
skiego. Perspektywicznym celem endecji było odtworzenie państwa 
polskiego na jak największym terytorium byłej Rzeczypospolitej 
Obojga Narodów. Dla Litwinów mieszkających w tak pomyślanym 
państwie polskim przewidziano status mniejszości narodowej. Praw- 
dą jest też, że w owym czasie endecy z punktu widzenia władzy byli 
lojalni i że najbardziej obchodziła ich działalność propagandowa i kul- 
turalna, promująca polską kulturę i polski nacjonalizm na Litwie. 
Oprócz tego, endecy mieli wielu stronników wśród duchowieństwa 
biskupstwa wileńskiego. Piłsudski ze względu na antyrosyjskie prze- 
konania propagował koncepcję aktywnej walkio niepodległość. Przy- 
szłe państwo wyobrażał sobie jako federację, podzieloną na trzy jed- 
nostki terytorialne: litewską z centrum w Kownie, polską z centrum 
w Wilnie i białoruską z centrum w Mińsku. Piłsudski krytykował dzia- 
łalność polonizacyjną endecji, jednak nie starał się też nawiązywać 
bliższych kontaktów z litewskimi działaczami. 

Część Polaków czy osób posługujących się językiem polskim (z Li- 
twy czy w ogóle — ziem byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego) okre- 
ślała się jako „krajowcy” — patrioci kraju, w którym żyją. Inaczej mó- 
wiąc, nie uważali oni historycznej Litwy za nieodłączną część Polski. 
Krajowcy byli podzieleni na przynajmniej dwa skłócone nurty: kon- 
serwatywny (lojalistyczny) i demokratyczny. 

Konserwatyści (większość stanowili majętni ziemianie), ze stra- 
chu przed możliwymi rozruchami czy zmianami społecznymi, szcze- 
rze popierali działania władzy i nie marzyli nawet o zmianie statusu 
politycznego kraju. Sami siebie określali jako „Rosjanie o kulturze 
polskiej” („Rosjanie” w znaczeniu etnopolitycznym). Oczywiście 
chcieli, aby w kraju zaistniały warunki do swobodniejszego rozwoju 
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kultury polskiej, domagali się też wprowadzenia samorządów w ty- 
pie rosyjskich ziemstw. Nieprzychylnie czy nawet z nienawiścią pa- 
trzyli na ruchy narodowe litewski i białoruski, traktując je jako prze- 
jaw „chłopomanii”. 

Demokraci — intelektualiści pochodzenia szlacheckiego, którzy 
nazywali się „Litwinami o kulturze polskiej”, opowiedzieli się za au- 
tonomią polityczną „kraju” — Litwy i Białorusi (a więc historycznej 
Litwy). Popierali oni litewski i białoruski ruch narodowy, ale nego- 
wali zamiary wykorzenienia z życia społecznego kraju języka pol- 
skiego i kultury polskiej, uważając je za naturalne dziedzictwo histo- 
ryczne i kulturowe kraju. Inaczej mówiąc, krajowcy-demokraci są- 
dzili, że w nowych warunkach, skoro już litewskie odrodzenie 
narodowe stało się faktem historycznym, a białoruski ruch narodo- 
wy upowszechnia się, to byłe Wielkie Księstwo Litewskie winno mieć 
autonomię, a przy sprzyjającej sytuacji geopolitycznej może nawet 
powinno stać się suwerennym państwem, w którym zamieszkiwali- 
by, jak w Szwajcarii, przedstawiciele różnych kultur narodowych. 
Prawdą jest, że krajowcy-demokraci nie odrzucali też planów poli- 
tycznych Piłsudskiego, byli jednak przeciwnikami użycia siły. Michał 
Rómer, jeden z liderów ideowych tego nurtu, w pisanych po polsku 
pamiętnikach poświęconych litewskiemu odrodzeniu narodowemu 
przyznawał, że pragnienie Litwinów bycia suwerennym i pełnowar- 
tościowym narodem jest naturalnym procesem, a nie owocem intryg 
antypolskich — jak to nierzadko ujmowano w szowinistycznej prasie 
polskiej. Idee krajowców-demokratów były w pewnym stopniu krze- 
wione w polskich towarzystwach kulturalnych i naukowych. Jednak 
w epoce nacjonalizmów i w warunkach ucisku ze strony władzy nie 
zyskały większej popularności ani wśród Polaków, ani wśród Litwi- 
nów. W kościołach biskupstwa wileńskiego walka pomiędzy obroń- 
cami praw języka litewskiego a polskimi nacjonalistami niekiedy tra- 
ciła charakter cywilizowanego sporu: dochodziło do przekrzykiwa- 
nia się w czasie śpiewów kościelnych, do bójek po nabożeństwach. 
Rzecz jasna, dopóki władze prześladowały w podobnym stopniu 
wszystkie narody imperium, konflikt polsko-litewski nie przeradzał 
się w ostrzejsze starcia, najczęściej ograniczał się do sfery ideologii 
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politycznej, narodowej i społecznej. Dopiero po otwarciu się przed 
Polakami i Litwinami możliwości wcielania w życie własnych planów 
politycznych konflikt mógł przybrać formy walki zbrojnej. Trzeba 
przy tym pamiętać, że Litwini nie mieli dużych szans na utrzymanie 
zeslawizowanych rejonów wileńskiego i grodzieńskiego — ziem et- 
nicznie litewskich. 

Przede wszystkim jednak aż do I wojny światowej kwestia pań- 
stwowości tak Polski, jak i Litwy była do facto zawieszona w niedo- 
określonej perspektywie politycznej. Pracowano wówczas przede 
wszystkim na polu kultury; kultura litewska w tym właśnie czasie 
w znacznym stopniu dojrzała. Zwiększyła się liczba pisarzy litew- 
skich naśladujących wzorce stylistyczne obecne w literaturach Euro- 
py Zachodniej, polskiej czy rosyjskiej, którzy kierowali swoje teksty 
już nie tylko do słabo wykształconego mieszkańca wsi, ale i do czy- 
telnika bardziej uformowanego intelektualnie. Ukazały się magazy- 
ny ialmanachy poświęcone literaturze i sztuce. W latach 1905-1915 
wyszło 3 632 książek litewskich, a więc nieco mniej niż w ciągu 40 lat 
zakazu druków litewskich łacinką, Przygotowano podstawy do pro- 
fesjonalnej działalności muzycznej i teatralnej, pojawiła się profesjo- 
nalna krytyka literacka. Litwini mogli już zakładać szkoły średnie, 
a nawet — stworzyć szkolnictwo wyższe. 

Krótko mówiąc, litewska kultura narodowa stawała się zdolna 
do zaspokajania potrzeb człowieka cywilizowanego; dawała tym sa- 
mym społeczeństwu litewskiemu coraz mocniejszy fundament do 
ubiegania się o status pełnowartościowego narodu. 
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1795 - 22III - delegacja z okupowanego przez Rosję Wielkiego Księ- 


1796 


1797 


stwa Litewskiego, utworzona przez zwolenników konfede- 
racji targowickiej, zadeklarowała w Petersburgu wiernośćć 
Rosji i zerwanie unii Litwy z Polską. 

2AX- Rosja, Prusy i Austria podpisały w Petersburgu akt trze- 
ciego, ostatecznego rozbioru państwa polsko-litewskiego. 
Rosji przypadły ziemie Wielkiego Księstwa Litewskiego 
(z wyjątkiem Zaniemenia, które znalazło się w granicach 
Prus) oraz Kurlandia i Wołyń. 

25 XI — Rosja zlikwidowała polskie i litewskie urzędy pań- 
stwowe, tytuły oraz obywatelstwo. 

zakaz zajmowania się rolnictwem przez Żydów. 

początek roku — mieszkańcy Litwy zaprzysiężeni jako pod- 
dani państwa rosyjskiego. Wprowadzono rosyjską admini- 
strację, lecz zachowano w mocy Statut Litewski. Język pol- 
ski był wciąż językiem życia publicznego — podstawowym 
językiem szlacheckich instytucji, sądownictwa i szkolnictwa. 
z ziem przyłączonych w 1795 roku do Rosji utworzono gu- 
bernię litewską, którą zarządzał gubernator Estonii, Liwonii, 
Kurlandii i Litwy. 

utworzono biskupstwo wigierskie, podległe bezpośrednio 
papieżowi rzymskiemu. 


1798 


1800 


1801 


1803 


1807 


1808 


1811 
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utworzono katolickie arcybiskupstwo metropolitalne w Mo- 
hylewie, w którego jurysdykcji znalazły się biskupstwa wi- 
leńskie i żmudzkie. 

wprowadzono kalendarz juliański (w Zaniemeniu nadal obo- 
wiązuje kalendarz gregoriański). 

gubernia litewska została podzielona na litewską gubernię 
wileńską i litewską gubernię grodzieńską, zarządzane przez 
urzędującego w Wilnie generał-gubernatora. 

Wileńska Szkoła Główna ukazem carskim została przekształ- 
cona w Cesarski Uniwersytet Wileński; utworzono wileński 
okręg szkolny (naukowy), obejmujący wszystkie ziemie byłej 
Rzeczypospolitej Obojga Narodów przyłączone w końcu 
XVIII wieku do Rosji; okręg pozostawał pod opieką uniwer- 
sytetu w Wilnie i kontynuował tradycje Komisji Edukacji 
Narodowej. 

po zwycięstwie Napoleona Bonaparte nad Prusami i Rosją 
utworzono Księstwo Warszawskie, obejmujące Zaniemenie. 
W Księstwie wprowadzono Kodeks Napoleona; chłopi otrzy- 
mali wolność osobistą, nie stali się jednak właścicielami upra- 
wianej przez siebie ziemi. 

w Warszawie w języku polskim ukazuje się książka Francisz- 
ka Ksawerego Bohusza O początkach narodu i języka litewskiego, 
w której znalazła się koncepcja, że język litewski jest bardzo 
stary oraz że może być językiem literatury pięknej i kultury. 

carowi Aleksandrowi I przedstawiono projekt utworzenia 
autonomicznego Wielkiego Księstwa Litewskiego (rządzo- 
nego przez carów rosyjskich), obejmującego ziemie Polski 
i Litwy przyłączone w końcu XVIII wieku do Rosji. 

2A VI-- Napoleon rozpoczął kampanię przeciwko Rosji i w cią- 
gu kilku dni, bez większych walk, zajął Litwę. 

1 VII — powołano kontrolowaną przez Francuzów litewską 
Komisję Rządu Tymczasowego, której podlegały obwody: 
wileński, grodzieński, miński i białostocki, określane jako de- 
partamenty. 

na Litwie ponownie zaczynają działać loże masońskie. 
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1815 


1816 


1817 


1818 


1819 
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grudzień — po pokonaniu Francuzów na Litwę powrócili Ro- 
sjanie. 

6 I-- car Aleksander I podpisał w Wilnie manifest o zakoń- 
czeniu zwycięskiej wojny z Napoleonem. Ogłoszono amne- 
stię dla szlachty litewskiej współpracującej z Francuzami. 
na Kongresie Wiedeńskim z części ziem Księstwa Warszaw- 
skiego, w tym Zaniemenia, utworzono Królestwo Polskie, 
związane unią personalną z Rosją. 

biskup żmudzki Józef Arnulf Giedroyc wydał w Wilnie pierw- 
szy pełny przekład Nowego Testamentu na język litewski. 
inteligencja wileńska powołała Towarzystwo Szubrawców, 
na wpół tajną organizację realizującą masońskie ideały poli- 
tyczne. Towarzystwo na łamach prasy krytykowało stosunki 
społeczne i krzewiło ideę przyłączenia całości wileńskiego 
okręgu szkolnego do Królestwa Polskiego. 

na wzór masonerii i Szubrawców powstało Towarzystwo Fi- 
lomatów — tajna organizacja studentów wileńskich, której 
członkowie powołują kolejne, na wpół tajne, towarzystwa 
skupiające młodzież. 

biskupstwo wigierskie zostało przekształcone w biskupstwo 
sejneńskie, podlegające arcybiskupowi warszawskiemu. 
sejmik szlachecki obwodu wileńskiego wystąpił o zniesie- 
nie poddaństwa chłopów. 

Ludwik Reza wydał w Królewcu poemat Kristijonasa Done- 
laitisa Metai (w języku litewskim i w przekładzie na język 
niemiecki). 

pas nadbrzeża Bałtyku — okolice Połągi i rzeki Święta — zo- 
stał oddzielony od guberni wileńskiej i przyłączony do gu- 
berni kurlandzkiej. 

obejmujący całą Rosję zakaz działalności organizacji masoń- 
skich i innych, jeśli przystąpienie do nich wiązało się ze zło- 
żeniem specjalnej przysięgi. 

adiunkt Uniwersytetu Wileńskiego Kazimierz Kontrym zapro- 
ponował wprowadzenie lektoratu języka litewskiego na uni- 
wersytecie; projekt został odrzucony przez władze uczelni. 
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1822-1823 — w Wilnie ukazały się pierwsze tomiki poezji Adama Mic- 
kiewicza. 

1822-1824 — w Wilnie działało koło studentów Żmudzinów, którzy 
propagowali litewskość życia społecznego. 

1823-1824 — władze zlikwidowały organizacje studenckie i uczniow- 
skie na Litwie; pierwsze represje wobec Uniwersytetu Wi- 
leńskiego i systemu oświaty na Litwie. 

— w Małej Litwie ukazuje się pierwszy litewski periodyk „Nu- 
sidavimai Dievo Karalysteje”. 

1825 — w Królewcu wydano przygotowany przez Ludwika Rezę 
pierwszy zbiór litewskich pieśni ludowych. 

1828 — Uniwersytet Wileński zwrócił się do rosyjskiego minister- 
stwa oświecenia z prośbą o pozwolenie na utworzenie kate- 
dry języka litewskiego; wniosek został odrzucony. 

1830-1831 - postanie listopadowe. 

1831 — jesień — początek polityki depolonizacji na ziemiach Rzeczy- 
pospolitej Obojga Narodów przyłączonych do Rosji pod ko- 
niec XVIII wieku. Wprowadzono określenie „Kraj zachodni”. 

1832 - Królestwo Polskie utraciło autonomię polityczną. 

1832 - 13 V-car Mikołaj I podpisał ukaz o zamknięciu Uniwersyte- 
tu Wileńskiego. 

1832-1833 — w miejsce zamkniętego uniwersytetu otwarto w Wilnie 
dwie specjalistyczne szkoły wyższe, podlegające Minister- 
stwu Spraw Wewnętrznych: Akademię Medyko-Chirurgicz- 
ną oraz Akademię Duchowną. 

1835-1841 — w Wilnie w języku polskim wydano 9-tomowe Dzieje sta- 
rożytne narodu litewskiego Teodora Narbutta. 

1839 — 2711 - w Wilnie wykonano karę śmierci na Szymonie Konar- 
skim, emisariuszu Młodej Polski, organizatorze antycarskie- 
go podziemia na Litwie. 

1839 — likwidacja Cerkwi unickiej - unici zmuszani do konwersji na 
prawosławie. 

—_ język polski i literatura polska usunięte z programów naucza- 
nia szkół średnich w Kraju zachodnim. 

1840 - 191 - ukaz w sprawie chłopów państwowych (nie obowiązu- 
je w Królestwie Polskim), przewidujący zamianę pańszczy- 
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zny na czynsz, wprowadzenie lokalnego samorządu chłop- 
skiego, ogólnie — modernizację wsi państwowej. 

1840 — zniesiono Statut Litewski; w sądownictwie Kraju zachodnie- 
go zaczęło obowiązywać prawo rosyjskie. 

- słowo „litewska” wykreślone z nazw guberni wileńskiej 
i grodzieńskiej. 

1841 - Ministerstwo Spraw Wewnętrznych zezwoliło na zakłada- 
nie litewskich parafialnych szkół elementarnych na terenie 
biskupstwa żmudzkiego; jednocześnie wprowadzono obo- 
wiązek nauczania w takich szkołach rosyjskiego abecadła. 

1841-1842 — sekularyzacja ziem Kościoła katolickiego. 

1842 - zamknięto wileńską Akademię Medyko-Chirurgiczną. 

1842-1844 — Akademia Duchowna została przeniesiona do Petersburga. 

1843 - z7 powiatów guberni wileńskiej utworzono gubernię ko- 
wieńską. Do guberni wileńskiej przyłączono powiaty lidzki 
(dotąd w guberni grodzieńskiej), wilejski i dzisnieński (do- 
tąd w guberni mińskiej). 

1844 - przymusowe inwentarze w prywatnych dworach: władza 
dąży do kontrolowania relacji między dworem a chłopami. 

—_ likwidacja kahałów — autonomicznych wspólnot żydowskich. 

1845 — w Petersburgu ukazała się pierwsza litewska historia Litwy 
i kultury litewskiej Badas senovćs lietuviy, żemaiciy ir kalneny 
Simonasa Daukantasa (pod pseudonimem |. Laukys) [Cha- 
rakter starożytnych Litwinów górnych i dolnych]. 

1846 - Laurynas [vinskis w Wilnie zaczął wydawać litewskie kalen- 
darze. 

1847-1849 — w Wilnie działa Związek Młodzieży Litewskiej — tajna 
organizacja polsko-litewska, planująca kolejne powstanie. 

1848 — w Wilnie w języku litewskim ukazała się praca historyczna 
Motiejusa Valaniusa Żemaićiy vyskupyste [Biskupstwo źmudz- 
kie]. 

1850 — Valanćius biskupem żmudzkim (telszewskim); początek zbli- 
żenia duchowieństwa katolickiego w biskupstwie żmudzkim 
do ludu litewskiego i okresu „lituanizacji” wsi. 

1854 - pierwsze parowce na Niemnie. 
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—_ pierwsza linia telegraficzna na Litwie. 

1855-1861 — „odwilż posewastopolska”. 

1855 - początek działalności Wileńskiej Komisji Archeologicznej — 
humanistycznego towarzystwa naukowego, gromadzącego 
inteligencję do badań naukowych i snującego plany odtwo- 
rzenia Uniwersytetu Wileńskiego (zlikwidowana w 1864 roku). 

1856 - przywrócenie języka polskiego i literatury polskiej w szko- 
łach średnich. 

1856-1857 — niemiecki językoznawca August Schleicher wydał pierw- 
szą naukową gramatykę języka litewskiego. 

1857 - 2XII--car Aleksander II podpisał reskrypt dla generał-guber- 
natora wileńskiego Władimira Nazimowa w sprawie utwo- 
rzenia komitetu szlachty gubernialnej do przygotowania re- 
formy włościańskiej. 

1857-1859 - bezskuteczne starania demokratycznej inteligencji litew- 
skiej o uzyskanie zezwolenia na wydawanie na Litwie litew- 
skiej gazety. 

1858 — z inicjatywy bpa Valanćiusa powstają bractwa trzeźwości (Zli- 
kwidowane w 1864 roku). 

1861 - 31II - car podpisał ukazy o zniesieniu pańszczyzny; chłopi 
z wolnych dworów otrzymali wolność osobistą; ustalono wa- 
runki przymusowego wykupu ziemi. 

— IV-VIII — fala manifestacji patriotycznych w Polsce i na Li- 
twie. 

- 3IX-stan wojenny w Wilnie, w powiecie wileńskim i niemal 
całej guberni kowieńskiej. 

1861-1862 - zakończono budowę linii kolejowej Petersburg — Warszawa. 

1862 - lato — powstał litewski komitet „czerwonych”; plany po- 
wstańcze. 

- X - litewski komitet „czerwonych” zostaje przekształcony 
w Prowincjonalny Komitet Litewski, podporządkowany Cen- 
tralnemu Komitetowi Narodowemu. 

1863 - 221 -Centralny Komitet Narodowy, nazwany Tymczasowym 
Rządem Narodowym, ogłosił wybuch powstania. 

- 1 II - Prowincjonalny Komitet Litewski ogłosił się rządem 
rewolucyjnym. 
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12 III - car podpisał ukaz o zniesieniu czasowych powinno- 
ści chłopów względem ziemian. 

13 V - car wyznaczył Michała Murawjowa najwyższym 
zwierzchnikiem Kraju północnego i nadał mu specjalne 
uprawnienia dla zduszenia powstania. Od września okreso- 
wo pod władzą Murawjowa znajdowała się także część gu- 
berni augustowskiej. 

jesień — powstanie wygasa. 

1 I - Murawjow zamknął wszystkie niepubliczne szkoły. 
początek roku — w prasie petersburskiej ukazują się artykuły 
litewskiego uczonego i działacza społecznego Aleksandra 
Hilferdinga, popierające politykę depolonizacji Litwy i Bia- 
łorusi, a zarazem zachęcające władze do przyznania języko- 
wi litewskiemu pewnych praw w życiu publicznym. 

bp Motiejus Valanćius zgłosił Murawjowowi potrzebę na- 
uczania pisania i czytania w języku litewskim w szkołach po- 
czątkowych (rosyjskich) w guberni kowieńskiej, tworzenia 
szkółek litewskich przy parafiach katolickich i powołania li- 
tewskiej szkoły średniej przy seminarium duchownym 
w Worniach. Projekty zostały odrzucone w maju 1864. 

10 II -ujęty ostatni przywódca powstania w prowincji litew- 
skiej — Konstanty Kalinowski; po miesiącu powieszony. 

2 III — car podpisał ukazy w sprawie reformy włościańskiej 
w Królestwie Polskim: chłopi właścicielami uprawianej przez 
siebie ziemi. 

22 V — car potwierdził przygotowany przez Murawjowai Kor- 
niłowa oraz zaaprobowany przez specjalną tajną komisję pań- 
stwową (Komitet Ziem Zachodnich) program rusyfikacji 
(„powrotu do rosyjskich korzeni”) Kraju północno-zachod- 
niego. Wśród podstaw programu: prześladowanie Kościoła 
katolickiego, dyskryminacja katolików na rzecz prawosław- 
nych, usuwanie języka i kultury polskiej z życia publiczne- 
go. Zakładano, że za pośrednictwem rosyjskich szkół po- 
czątkowych uda się zaszczepić Litwinom kulturę rosyjską 
i rosyjską świadomość polityczną. 
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11 [X — car podpisał regulaminy dla szkół początkowych 
w Królestwie Polskim, w których przewidziano możliwość 
tworzenia w Zaniemeniu szkół litewskich; ukaz nie został 
jednak wcielony w życie - działały jedynie szkoły rosyjskie, 
w których można było nauczać pisać i czytać po litewsku 
grażdanką. 

żmudzka (telszewska) kuria biskupia przeniesiona z Worń 
do Kowna („bliżej władzy”). 


18641865 — zakaz druku i kolportażu druków litewskich łacinką. 
od 1865 — bp Valanćius rozpoczął działalność przeciwko polityce ru- 


1866 — 


1867 - 


syfikacyjnej: przekonywał chłopów do nie przechodzenia na 
prawosławie, zachęcał do bojkotu litewskich książek druko- 
wanych grażdanką i do tworzenia tajnych szkółek litewskich. 
kursy pedagogiczne w Wejwerach dla nauczycieli szkół po- 
czątkowych w Zaniemeniu. Od 1872 roku w Wejwerach działa 
seminarium nauczycielskie. 

131 -z północnych powiatów guberni augustowskiej (do 1837 
roku województwo), podwładnej generał-gubarnatorowi war- 
szawskiemu, utworzono gubernię suwalską — odtąd Zanie- 
menie coraz częściej nazywane Suwalszczyzną [It. Suvalkija]. 
28 V ukaz w sprawie wykupu ziemi przez chłopów państwo- 
wych zachodnich guberni. Powstają gminy — (wspólne) jed- 
nostki samorządowe dla chłopów państwowych i dworskich. 
założono gimnazjum męskie w Mariampolu, w którym, po- 
dobnie jak w gimnazjum w Suwałkach i progimnazjum w Sej- 
nach, zezwolono na nauczanie języka litewskiego jako nad- 
obowiązkowego; 10 abiturientom gimnazjum w Mariampo- 
lu przyznawano stypendia na studia na Uniwersytecie 
Moskiewskim. 

w Wilnie otwarto bibliotekę publiczną. 


1867-1870 — z inicjatywy bpa Valanćiusa w Prusach Wschodnich po- 


1868 — 


wstawały ośrodki wydawania druków litewskich łacinką 
i system ich nielegalnego kolportażu na Litwie. 

początek masowej emigracji zarobkowej do Stanów Zjed- 
noczonych. 
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1871-1873 - budowa linii kolejowej Lipawa — Romny. 

1872 — zniesienie stanu wojennego; większość środków rusyfikacji 
i dyskryminacji pozostała w mocy. Do 1882 roku reżym ad- 
ministracyjny zelżał. 

1874 — obowiązek dostarczania rekruta zastąpiony powszechnym 
obowiązkiem służby wojskowej. 

1876 — rosyjską ustawę miejską (z 1870 roku) rozciągnięto na gu- 
bernie wileńską i kowieńską: w wyborach do rady miejskiej 
cenzus urodzenia zastąpiony cenzusem majątkowym. 

1879 — w Małej Litwie powstało naukowe litewskie towarzystwo 
literackie „Litauische Literarische Gesellschaft". 

1882-1896 — pierwsze linie telefoniczne na Litwie. 

1883 — w Ragnecie zaczęto wydawać „Auśrę” — pierwsze litewskie 
pismo skierowane do Litwinów w Wielkiej Litwie. Odradza 
się (jako nielegalny) litewski ruch narodowy. 

— powstały okręgowe sądy wileński i kowieński oraz budy- 
nek sądu wileńskiego: zakończenie przekształcania sądow- 
nictwa na Litwie na wzór systemu rosyjskiego. 

1883-1887 — podatek pogłówny zastąpiony podatkiem od ziemi. 

1885-1914 — w Tylży działa litewskie towarzystwo kulturalne „Birute”. 

1886 — zewzględu na spory pomiędzy konserwatystami (katolicy) a li- 
berałami oraz na brak pieniędzy przestała wychodzić „Auśra”. 

1887 — w Wilnie gromadzi się pierwsze na Litwie kółko socjalde- 
mokratów. 

1889-1905 — kolportaż na Litwie wydawanych w Prusach Wschod- 
nich nielegalnych pism demokratyczno-liberalnych: „Varpas” 
[„Dzwon”] (skierowany do inteligencji) i „Ukininkas” [„Go- 
spodarz”] (skierowany do chłopów). 

1890-1896 - konserwatywna inteligencja katolicka w Prusach 
Wschodnich wydaje przeznaczone dla Litwinów na Litwie 
pismo „Żemaićiy ir Lietuvos apźvalga” [„Przegląd Żmudzki 
i Litewski”]. 

1893 — 23 XI- wypadki w Krożach - władza krwawo tłumi protesty 
przeciwko próbom zamknięcia kościoła klasztornego w Kro- 
żach. 
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1895 - ukazały się tomy poezji Maironisa Pavasario balsai [Głosy wio- 
sny] i Jaunoji Lietuva [Młoda Litwa], poetycki manifest litew- 
skiego odrodzenia narodowego. 

1896 — powstała litewska partia socjaldemokratyczna (LSDP), w któ- 
rej programie znalazło się hasło redefinicji pojęcia „państwo- 
wości litewskiej”. 

—_ w Paryżu powstało litewskie towarzystwo „Żelmuo”. 

1896-1904 — w Prusach Wschodnich wydawane pismo nowoczesnej 
inteligencji katolickiej „Tevynćs sargas” [„Stróż Ojczyzny ”]. 

1897 — pierwszy powszechny spis ludności imperium rosyjskiego. 

- odwołano zakaz budowy świątyń katolickich; uczniowie — 
katolicy nie muszą brać udziału w uroczystościach w cer- 
kwiach z okazji świąt państwowych. 

1897-1902 — pierwsze spółki akcyjne na Litwie. 

1899 — W0VIII--pierwszy publiczny spektakl litewski (w Połądze) — Ame- 
rika pirtyje LAmeryka w łaźni] Antanasa Vilkutaitisa-Keturakisa. 

1900 — litewski pawilon na światowej wystawie w Paryżu. 

1902 - powstała partia demokratów litewskich (potem - Litwy) 
(LDP), głosząca hasło niepodległej, demokratycznej Litwy 
w granicach etnograficznych. 

1904 - 7 V- zniesienie zakazu druku łacinką. 

- 23XII - w Wilnie ukazał się pierwszy numer pierwszego 
legalnego dziennika litewskiego „Vilniaus żinios” [„Wiado- 
mości Wileńskie”]. 

1905 - po petersburskiej „krwawej niedzieli” (221 1905) w Rosji roz- 
poczęła się pierwsza rewolucja demokratyczna. Strajki w Wil- 
nie i innych miastach litewskich. 

- 14 V - car wydaje ukaz zezwalający na nauczanie języków 
polskiego i litewskiego w szkołach zachodnich guberni. 

- X - obejmujący całą Rosję strajk polityczny. 30 październi- 
ka car wydał manifest, w którym zapowiedział zaprowa- 
dzenie wolności demokratycznych i wybory do Dumy Pań- 
stwowej. 

- 16 XI - car podpisał manifest o zniesieniu opłat od wykupu 
dla chłopów (od 1907 roku). 


356 


1906 — 


TABLICA CHRONOLOGICZNA 


4-5 XII — w Wilnie obradował zjazd Litwinów, poźniej na- 
zwany Wielkim Sejmem Wileńskim; wśród rezolucji znala- 
zła się autonomia polityczna dla Litwy w granicach etnogra- 
ficznych z demokratycznie obieranym sejmem z siedzibą 
w Wilnie. Zjazd stanowił dopełnienie już wcześniej rozpo- 
czętej rewolucji narodowej na Litwie. Wieś litewska na pe- 
wien czas wymknęła się kontroli władzy. 

do wiosny władza siłami zbrojnymi przywraca na wsiach 
„porządek”. 

17 IV - car podpisuje ukaz zezwalający na tworzenie związ- 
ków i towarzystw przedstawicieli różnych profesji. 

10 V - 21 VII — obrady I Dumy Państwowej; brało w nich 
udział 15 deputowanych z guberni wileńskiej, kowieńskiej 
i suwalskiej, wśród nich 8 Litwinów. 

6 IX - zniesiono ukaz o represjach wobec tajnych szkółek. 
początek reformy Stołypinowskiej: 6 X! — car podpisał ukaz 
zezwalający chłopom na występowanie ze wspólnot gmin- 
nych wraz z nadziałem ziemi. 

6 XI -w Wilnie wystawiono pierwszą litewską operę — Birute 
Mikasa Petrauskasa. 

powstają katolickie towarzystwa oświatowe: w guberni ko- 
wieńskiej — „Saule”, w guberni suwalskiej — „Żiburys”; zale- 
galizowano utworzone w 1905 roku w Mariampolu liberalne 
towarzystwo kulturalne i oświatowe „Śviesa”. 


1906-1909 — najbardziej twórczy okres życia kompozytora i malarza 


1907 - 


Mikołaja Konstantego Ciurlionisa. 

9 | - w Wilnie otwarto pierwszą wystawę sztuki litewskiej. 
od 5 marca przez 15 dni obradowała II Duma Państwowa; 
wśród deputowanych - 7 Litwinów. 

w Wilnie powstały: Towarzystwo Naukowe w Wilnie (Lietu- 
viy mokslo draugija), Towarzystwo Sztuki Litewskiej (Lietu- 
viy dailes draugija), Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Wilnie 
oraz oświatowe Wileńskie Towarzystwo „Auśra”. 

23-24 [X — w Kownie obraduje zjazd kobiet Litwy. 

14 XI- rozpoczęła obrady III Duma Państwowa (pracowała do 
22 VI 1912); wśród deputowanych 4 Litwinów. 
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1914 
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w Wilnie wydawane pismo o charakterze narodowym „Vil- 
tis” [„Nadzieja”]. 

władza zlikwidowała towarzystwa „Auśra” (Wilno) i „Śvie- 
sa” (Mariampol). 

w Wilnie powstał litewski klub teatralny „Rata”, który od 
1911 roku wydaje pismo „Ieatras” [„Teatr”]. 

zlikwidowano instytucję generał-gubernatora. 

28 XI - zaczęła prace IV Duma Państwowa; wśród deputowa- 
nych 4 Litwinów. 

powstało katolickie towarzystwo oświatowe guberni wileń- 
skiej „Rytas”. 

w Wilnie wydawane pierwsze litewskie pismo literackie „Va- 
ivorykste” [„lęcza”]. 

l VIII - rozpoczęła się I wojna światowa; Litwa znalazła się 
w strefie przyfrontowej. 

17 VII - inteligencja litewska o orientacji lewicowej ogłosiła 
w Wilnie deklarację, w której w imieniu narodu litewskiego 
wyrażono wierność Rosji i nadzieję, iż po wojnie pod władzą 
carską zostaną zjednoczone wszystkie ziemie zamieszkałe 
przez Litwinów (wraz z Małą Litwą), a Litwini otrzymają lep- 
sze warunki dla rozwijania własnej kultury (ostrożnie wspo- 
mniano także o autonomii politycznej). 

powstało litewskie towarzystwo (początkowo — Komitet tym- 
czasowy) pomocy ofiarom wojny, które stało się ośrodkiem 
litewskiej działalności politycznej i kulturalnej. 

od wiosny do połowy października Niemcy odepchnęli Ro- 
sjan z ziem Litwy etnograficznej; Niemcy okupują Litwę; 
dzięki sprzyjającemu układowi sił międzynarodowych przed 
Litwinami otwierają się widoki na utworzenie własnego pań- 
stwa. 
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Morzy Józef 212 

Mostowski 138 

Mościcki Henryk 51, 118, 129, 130, 
134 

Muchliński Antoni 279 
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Mulevićius Leonas 44, 217, 233 

Murawjow (Murawjew) Michaił 25, 
34, 77-79, 89-94, 97-101, 152, 161, 
162, 201-203, 224, 296, 302, 353 

Muszyńscy 239 

Nagevićius Vladas 321, 322 

Nagrodzki Zygmunt 206 

Napoleon I Bonaparte 8, 39, 46, 71, 
72, 120,122-126, 130, 136, 223, 224, 
348, 349 

Narbutt Teodor 274, 275, 290, 308, 350 

Narbutt Władysław 236 

Nargiełewicze 239 

Narutavićius Stanislovas (Naruto- 
wicz Stanisław) 55, 325 

Nazimow Władimir 79-81, 86-89, 
183, 198, 322, 352 

Nejman 295 

Neupokojew Walentin 45 

Nezabitauskis Adolfas 320, 321 

Nezabitauskis-Zabitis Kajetonas Ro- 
kas 284 

Niemojewski Bonawentura 144 

Norkus Zenonas 249 

Norwaisza Franciszek 132 

Nowosilcow Nikołaj (Nowosilcew, 
Nikołaj Nikołajewicz) 73, 78, 80, 
264 


Ochab Maria 13 

Ochmański Jerzy 49, 53, 54, 207, 212 

Ogiński Ireneusz 200, 201, 233, 234, 
283 

Ogiński Michał Kleofas 16, 71, 122, 
124, 125, 131 

Okulicz Kazimierz 53 

Okulicz Stefan 325 

Onacewicz Ignacy Żegota 135, 264, 
279 


Oskierka Aleksander 154 

Ostrowska Bronisława 9 

Ostrowski Antoni 251 

Ozolas Remualdas 214 

Pabreża Jurgis Ambroziejus (Pabreża 
Jerzy Ambroży) 280, 291 

Pahlen Paweł von der 139 

Pakarklis Povilas 177, 185 

Pakśtas Kazys 40, 61, 64 

Paszuto Władimir 24 

Paweł I Romanow 60, 67-69, 74, 121, 
179, 180, 183, 216, 222 

Petkevićaite-Bite Gabriele 302 

Petrauskas Mikas 331, 357 

Petrauskienć Irena 323, 326 

Pietaris Vincas 307 

Pietkiewicz B. 138 

Pietkiewicz L. 272 

Pietraszkiewicz Antoni 134 

Pietrzak Michał 77 

Piłsudski Józef 52, 174, 175, 324, 344, 
345 

Piotr I Romanow (zw. Wielkim) 58, 
217 

Piotr, pustelnik 159 

Pius IX (właśc. Giovanni Ferretti) 
183, 186, 197 

Pivoras Saulius 6 

Plater Kazimierz 201 

Plater Ludwik 125 

Pliateryte Emilija (Plater Emilia) 30 

Pośka Dionizius (Paszkiewicz) 262, 
277, 291 

Potapow Aleksandr 98, 99, 101 

Poznanski Wiktor 76 

Praniauskaite Karoline (Proniewska 
Karolina) 284 

Praśmantaite Aldona 188 
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Przybylski Ryszard 8 

Przyłagowski Wincenty 190 

Puszkin Aleksander Siergiejewicz 153 

Raczkowski Hieronim Cyprian (Rać- 
kauskis) 187, 190, 283 

Radziwiłłowie 188 

Raszin Adolf 297 

Ratcz Wasilij 25 

Renan Joseph Ernest 11, 12 

Renier Anicet 149, 150 

Repnin Mikołaj 64-66, 68, 117, 119, 
120, 138 

Reza Liudvikas 349, 350 

Richelieu Armand-Emmanuel du 
Plessis, duke (duc) de 242 

Rimavićius Karolis Bruno (Rymo- 
wicz Karol Bruno) 284 

Rimka Albinas 30, 343 

Rimkevicius Juozapas (Rymkiewicz 
Józef) 284 

Rimśa Petras 328-330 

Robespierre Maximilien Frangois 
Marie de 130 

Roćka Mykolas 309, 310 

Rodziewicze 239 

Rogalski Leon 137 

Rohland Franciszek 141 

Romanowowie, dynastia 11, 124, 153, 
221 

Rómer Edward jan 137, 148, 271 

Rómeris Mykolas (Rómer Michał) 
27-29, 32, 49, 52, 54, 55, 131, 135, 
148, 174, 299, 324- 326, 345-325 

Rómer-Ochenkowska Helena 52 

Ropp Ludwik 201 

Ruben Rafałowicz Dajon 294 

Rucevićius Antanas (Rucewicz Anto- 
ni) 331 


Rupeika J. 183 

Rurykowicze 24 

Rustem Jan 132, 292, 293 

Rychter 133 

Rymkiewicz Józef zob. Rimkevicius 
Juozapas 

Rymowicz Karol Bruno zob. Rima- 
vicius Karolis Bruno 

Rzewuski Henryk 221, 226, 227 

Sanders Józef 132 

Śapoka Adolfas 32-34, 166 

Śauleniśkis Senelis zob. Dovydaitis 
Juozapas Silvestras 

Śaulys Kazimieras 321 

Sawicz Franciszek 149 

Schleicher August 352 

Sękowski Józef 83 

Siemiaszko Józef 82 

Sierakowski Zygmunt 157, 158 

Siestrzeńcewicz Stanisław zob. Bo- 
husz-Siestrzeńcewicz Stanisław 

Sikora Adam 221 

Sirutavilius Vladas 6 

Skarżyńscy 149, 150 

Skirmuntt Konstancja (Skirmuntaite 
Konstancija, pseud. Futurus) 27,52 

Skirmuntt Roman 52 

Skowronek Jerzy 16, 155 

Skridel Jan 182 

Skvireckas 40 

Skwarczyński Zdzisław 178 

Ślapelis Jurgis 322, 331 

Śleżas Paulius 33, 34, 49, 339 

Sleżevićius Antanas 331 

Sleżevićius Mykolas 343 

Sliesoriaunas Feliksas 45, 72-74, 135, 
136, 139, 140, 142, 144 

Śliogeris Arvydas 56 
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Ślinpas Jonas 28, 313, 319, 339 

Smentona Antanas 209, 320, 322, 341 

Smigielskis zob. Śmigielski Bronisław 

Smith Anthony David 334 

Smokowski Wincenty 292 

Smuglewicz Feliks 286 

Smuglewicz Franciszek 292, 293 

Smuglewicz Piotr 285, 286 

Sokołowski Dominik 197 

Sosnowski O. 271 

Sperański Michał 130 

Sruoga Balys 50, 253 

Stabrowski Kazimierz 330 

Stakauskas Juozas (Stakowski Józef) 
34-36, 56, 192 

Stanevićius Simonas (Szymon Sta- 
niewicz) 262, 267, 277, 287, 290, 
291, 295, 310 

Staniewicz Ezechiel 137, 143 

Stankiewicze 239 

Starzyński Ignacy 251 

Staugaitis Justinas 321 

Stolzman Małgorzata 245, 272, 2%), 
309 


Stołypin Piotr 108 

Straus Aleksander 271 

Strazdas Antanas zob. Drazdauskas 
Antanas 

Strazdas Jonas 331 

Stroynowski Hieronim 264 

Stulgiński Ferdynand 283 

S$ulistrowski Mikołaj 125 

Supiński K. 178 

Sużiedelis Saulius 6, 41 

Syrokomla Władysław zob. Kondra- 
towicz Ludwik 

Szalkowscy 239 

Sziriński-Szachmatow Aleksandr 88 


Szolkowicz 5. 91 

Szostakowscy 239 

Szukiewicz Wandalin 326 

Szumski Stanisław 137 

Szydłowski Ignacy 133 

Szymanowski ]. 143 

Szymański 148 

Szymkiewicz Jakub 133, 196 

Szyrman FE 138 

Śmigielski Bronisław 191, 192, 282 

Śniadeccy 267 

Śniadecki Jan 264, 265 

Tallat-Kelpśa Juozas 331 

Talwirska Z. 20 

Taxil Leo (właśc. Gogan-Pages Ga- 
briele Antoine) 129 

Tazbir Janusz 259, 261 

Tołstoj Dymitr 102 

Tołstoj Piotr 141 

'Totoraitis Jonas 31, 49 

"Trocki Lew Dawidowicz (właśc. Lej- 
ba Bronstein) 108 

Trojnicki 254, 303 

Trumpa Vincas 7,8, 14, 15, 28, 32, 39, 
48-50, 67, 124, 147, 170, 171, 219, 
332 

Truska Liudas 211, 213, 239 

Trutniew Iwan 305 

Tryzna 160 

Trzebiński Jozef 325 

Tumas Jozuas zob. Vaiżgantas Juozas 

Twardowski Józef 264 

Tyla Antanas 44, 45, 172, 231-233, 307 

Tyszkiewicz Benedykt 150 

Tyszkiewicz Eustachy 269, 272, 274, 
276 

Tyszkiewicz Ludwik 119, 142 

Tyzenhauz Antoni 118 


410 


INDEKS NAZWISK 


Ugianskis Andriejus (Ugiański An- 
drzej) 188, 284 

Ułaszczik Mikołaj 223 

Umbrasas Jonas 328, 329 

Urberlioniene V. 311 

Ustriałow Nikołaj 83 

Uwarow Sergiusz 75 

Vaiśnoras Juozas 40 

Vaitkus Albinas (pseud. Marius Kati- 
liskis) 56 

Vaiżgantas Juozas (pseud. Tumas) 30, 
32, 34, 197, 209, 261, 314, 321, 322, 
325 

Valancius Grigas 40, 191, 192 

Valancius Motiejus (Maciej Wołon- 
czewski), bp 17, 28, 32, 34-36, 83, 
92, 162, 165, 183- 195, 197-208, 260, 
262, 265, 275, 277, 279-282, 286, 
288, 291, 296, 308, 310, 311, 315, 
325, 340, 351-354 

Valikonyte Irena 45 

Valitnas Silvestras (Walenowicz Syl- 
wester) 127, 226, 262, 268, 290, 310 

Vebra Rimantas 45, 46, 57, 58, 78, 94, 
98, 204, 206, 207, 247, 248, 251, 253- 
255, 306, 312, 315 

Vegele Adolfas 331 

Venclova Tomas 52 

Victys Zigmas 123 

Vidmantas Edvardas 46 

Vileiśis Antanas (Wilejszys Antoni) 
320 

Vileisis Jonas (Wilejszys Jan) 320, 326 

Vileisis Petras (Wilejszys Piotr) 252, 
320, 329 

Vilkutaitis-Keturakis Antanas 317, 356 

Visinskis Povilas (pseud. Blinda) 168, 
302 


Voldemaras Augustinas 31, 321, 322 

Volteris Eduardas 31, 321, 322 

Vytautas Dydysis zob. Witold 

Walenowicz Sylwester zob. Valitnas 
Silvestras 

Walicki Andrzej 221 

Wałujew Piotr 89, 93 

Wasilewski Leon 52, 239 

Wawrzecki Tomasz 117, 124, 125 

Weber Max 248, 249 

Wielhorski Michał 118 

Wielopolski Aleksander 87, 144 

Wilczyński Jan Kazimierz 269, 272 

Wilejszys Antoni zob. Vileigis Anta- 
nas 

Wilejszys Jan zob. Vileiśis Jonas 

Wilejszys Piotr zob. Vileigis Petras 

Wisner Henryk 55 

Witkowska Alina 261 

Witold 31, 32, 236, 241 

Wiwulski Antoni 330 

Włodzimierz, św. 80 

Wolfgang Johann Friedrich 132 

Wolmer Edward 201 

Wołonczewski Maciej zob. Valanćius 
Motiejus 

Wrotnowski Feliks 146 

Wróblewski Tadeusz 52 

Wyszyński Paweł zob. Viśinskis Po- 
vilas 

Ycas Jonas 31 

Yla Stasys 40 

Zaberman J. 204 

Zabłudowski Tadeusz 257 

Zagurskis Vincas (pseud. Ażukalnis) 
287 


Zahorski Władysław 326 
Zakrzewski Wyssogota Ignacy 118 
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Zaleski Antoni 271 

Zaliwski Józef 137 

Załęcki Stanisław 132, 133 

Zambrzycki Ludwik 137 

Zan Tomasz 133, 134 

Zauerwein Georg 319 

Zawadzki Józef 33, 35, 91, 99, 132, 
133, 192, 295 

Zawisza 107 

Zdziechowski Marian 324 

Żelvavicius Juozapas (Żelwowicz Jó- 
zef, pseud. Żelvys) 190 

Żemaite Julija (właśc. Beniużeviciute- 
Żymantienć Julija) 314 

Zienkiewicz Jan 271, 272, 283, 289, 
296 

Żilinskis Tomas 322 


Żinyżdas Juozas 65, 213 

Żiugźda Juozas 41-43, 45, 47 

Złotnicki Stefan 251 

Źmuidzinavićius Antanas 321, 329- 
331 

Zubow Platon 66, 67, 223 

Żukas Saulius 6 

Zwierowicz Stefan 206 

Zwierzdowski Ludwik (pseud. To- 
pór) 154 

Żamett Albert 271, 272 

Żelwowicz Józef zob. Żelvavićius 
Juozapas 

Żukowski Szymon Feliks 132, 133 

Żyliński Piotr 206 

Żyliński Wacław 186 
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Dla tłumacza litewskich prac historycznych dotyczących dziejów 
Litwy (byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego) w XIX wieku chyba 
najtrudniejszym zadaniem jest podjęcie decyzji co do pisowni na- 
zwisk. Bierze się to m.in. stąd, że w tamtym stuleciu język polski był 
podstawowym językiem komunikacji społecznej (oczywiście obok 
rosyjskiego, z tym tylko, że rosyjski był językiem narzuconym), więc 
zdecydowana większość postaci przywoływanych w książce podpi- 
sywała się po polsku. Zgodnie z dwudziestowiecznymi zasadami li- 
tewskiej pisowni i pewnym przyzwyczajeniem, właściwie wszystkie 
nazwiska osób z historii Litwy są lituanizowane (np. Kalinauskas czyli 
Kalinowski). Tak też jest w oryginale Pod władzą carów (dodać w tym 
miejscu wypada, że ten zwyczaj zmienia się w ostatnich latach — do 
nazwiska obcego coraz częściej dodaje się tylko litewską końcówkę 
fleksyjną). Czytelnik tej książki spotka się z trzema sposobami zapi- 
su nazwisk. Dla przykładu: 1. Konstanty Kalinowski; 2. Motiejus Va- 
lantius [Maciej Wołonczewski]; 3. Jonas Śliapas. Wyłącznie po pol- 
sku (1) podaję nazwiska postaci sprzed dyferencjacji narodowościo- 
wej, która postępowała na tych ziemiach z biegiem XIX stulecia. Po 
litewsku i - w nawiasie — po polsku (2) nazwiska osób, które posługi- 
wały się językiem polskim oraz (z wyboru, w określonych celach) li- 
tewskim; uznaje się ich współcześnie za twórców litewskiej kultury 
narodowej. Wyłącznie po litewsku (3) daję nazwiska tych, którzy 
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uważali się za Litwinów we współczesnym znaczeniu, dążyli do utwo- 
rzenia państwa narodowego oraz do zastąpienia języka polskiego 
w życiu publicznym i prywatnym językiem litewskim. Podjęta prze- 
ze mnie decyzja ma więc uzasadnienie merytoryczne — za podstawę 
ma obraz przeszłości, jaki daje współczesna historiografia Litwy w XIX 
wieku, co rzecz jasna nie zmienia faktu, że jest umowna. 

Kolejna sprawa to uzupełnienia w stosunku do oryginału. Zgodnie 
z praktyką litewską w indeksie, w przypisach, a także w zasadniczym 
tekście autorzy nie podają z reguły imion w pełnym brzmieniu - jedy- 
nie inicjały. Niestety, nie udało mi się rozwiązać wszystkich inicjałów. 
Inne uzupełnienia to wyjaśnienie kilku terminów oraz informacje o na- 
zwach miejscowych — są one zawsze oznaczone jako „przypis tłuma- 
cza”. Inne są także na Litwie obyczaje co do zapisu adresów bibliogra- 
ficznych; w przypadku niektórych litewskich i rosyjskich prac zbioro- 
wych brakuje nazwisk redaktorów tomu (ogólnie — współpracowników) 
- oznacza to, że nie dotarłam do oryginałów. 

W bibliografii zachowano układ oryginalny, przy czym w zapisie 
pozycji rosyjskojęzycznych zastosowano transliterację. 
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katolickiego po aneksji Litwy do Rosji ................ 176 
Prorosyjskie tendencje wśród duchowieństwa ........... 180 
Kościół katolicki po konkordacie z 1847 roku ..........-.. 184 
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Adam Honory Kirkor (1818?-1886), badacz przeszłości Litwy, wydawca. 
Zdjęcie z 2. połowy XIX wieku (LNM). 


Książkonosze. Zdjęcie z końca XIX wieku (VUB) 
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Pierwszy numer pisma „Auśra” (Ragneta 1883) (LNM). 


Jan Kazimierz Wilczyński (1806-1885), wydawca Album wileńskie. 
Zdjęcie z 2. połowy XIX wieku (LNM). 


Ekspozycja zbiorów archeologicznych i historycznych Muzeum Starożytności 
z lat 1872-1915, Zdjęcia z końca XIX wieku (LNM), 


j 


Biskup Antoni Baranowski / Antanas Baranauskas (1835-1902) (ok. 1890). 
Zdjęcie W. Zatorskiego (LLTT). 


Jonas Basanavicius (1851-1927). Zdjęcie z początku XX wieku (LLTI). 


Katedra i dzwonnica katedralna w Wilnie (ok. 1874). 
Zdjęcie józefa Czechowicza (1819-1888) (VUB). 


Kościół św. Kazimierza w Wilnie, zamieniony na sobór św. Mikołaja. 
Zdjęcie z końca XIX wieku (VUB). 


Kościół św. Aleksandra w Worniach. Zdjęcie z końca XIX wieku (LNM). 


Ołtarz główny w kościele w Krożach po „rzezi krożańskiej” (1893) (LLTT). 


Uroczystość odsłonięcia pomnika Katarzyny II na Placu Katedralnym 
w Wilnie (1904). Zdjęcie L. Butkowskiego (MAB). 


